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ΣΑΝ ΠΡΟΛΟΓΟ 


Η «Υλιστική αντίληψη της ιστορίας» πρωτοδημοσιεύτηκε 
το Σεπτέµβρη του 1897, σε έκδοση της «Νοβόγιε Σλόβο» (Νέος 
κόσμος) µετην ευκαιρία της γαλλικής έκδοσης του έργουτου Α- 
ντόνιο Λαμπριόλα «Δοκίμια γύρω από την υλιστική αντίληψη 
της ἱστορίας» και είναι από τις σπουδαιότερες μελέτες του Πλε- 
χάνωφ τις αφιερωμένες στην ερμηνεία και την υπεράσπιση του 
μαρξισμού και τη διάδοσή του στη Ρωσία; και, όπως «ΗΕ εξέλιξη 
τής µονιστικής αντίλήψης στην ιστορία» και «Ο ρόλος τῆς προσω- 
πικότητας στην ιστορία», ανήκει στη σειρά των φιλοσοφικών έἑρ- 
Ύων που είχε κυρίως υπόψη του ο Λένιν, στα 19231, όταν έγραφε; 
«μου φαίνεται αναγκαίο να παρατηρήσω, για το καλό των νέων 
µελών του Κόμματος, ότι δεν µπορεί να θεωρείται μορφωμένος 
και πραγματικός κομμουνιστής όποιος δεν έχει μελετήσει -λέγω 
επίτηδες μελετήσει - όλα τα φιλοσοφικά έργα του Πλεχάνωφ, 
γιατί είναι τα καλύτερα στο είδος τους, στη διεθνή φιλολογία 
του μαρξισμού» (4ένιν, ΄Αλλη µια φορά για τα εργατικά συνδι- 
κάτα, ΄Απαντα, τόμ. ΧΧΝΤ. 

Στο άρθρο αυτό ο Πλεχάνωφ εκφράζεται ευνοϊκά για το βι- 
βλίο του ΛΔαμπριόλα. Μα η πολεμική αιχμή του άρθρου αυτού, 
όπως και πολλές άλλες πραγματείες του, του 880 και του 1990, 
στρέφεται κύρια ενάντια στους ρώσους ναρόντνικους υποκειµε- 
νιστές, του τύπου των Μιχαηλόφσκι, Κούντριν και Καρέγιεφ!, 
που ήταν αμείλικτοι εχθροί του μαρξισμού και το κύριο εμπόδιο 
στην ανάπτυξη ενός επαναστατικού κινήματος και τη δηµιουρ- 


Ι. Περισσότερες λεπτομέρειες για τους ναρόντνικους και το ρόλοτους στην 
ιστορία του ρωσικού επαναστατικού κινήματος, βλέπε «Ιστορία του Κομμουνι- 
στικού κόµµατος της Σοβιετικής ΄Ενωσης (μπ.)» τόμ. Α΄, σελ. Ι5 - 39. 


γία μαζικού πολιτικού κόµµατος της εργατικής τάξης στη Ρω- 
σία. 

Ο Πλεχάνωφ απόδειξε ότι οἱ ρώσοι ναρόντνικοι, «οἱ ουτοπι- 
κοί εχθροί του καπιταλισμού, ήταν πραγματικά υποστηριχτές του κα- 
πιταλισμού στη χονδροειδέστερη, απαισιότερη και καταστριπτικότε- 
Ρή µορφή του». Ωστόσο, δεν κατάφερε το τελικό χτύπημα στο να- 
ροντνικισµό. Αυτό το έκανε ο Λένιν, Ο Πλεχάνωφ δεν ανταπο- 
κρίθηκε και σ᾽ άλλο σπουδαίο καθήκον στην περίοδο αυτή της 
ανάπτυξης του ρωσικού και παγκόσμιου επαναστατικού κινήµα- 
τος: στο καθήκον της σύνδεσης του μαρξισμού µε το εργατικό 
κίνηµα και τη δημιουργία προλεταριακού κόμματος καινούριου 
τύπου, ικανού να οδηγήσει τον επαναστατικό αγώνα του προλε- 
ταριάτου κάτω από τις καινούριες συνθήκες, τις συνθήκες της 
περιόδου του ιμπεριαλισμού και των προλεταριακών επαναστά- 
σεων. Το έργο αυτό ξεπερνούσε τις δυνάµεις του. Το επιτέλεσαν 
Ο Λένιν και Στάλιν, που, µέσα στους όρους της καινούριας πε- 
ριόδου ύψωσαν το μαρξισμό σε καινούριο και υψηλότερο επίπε- 
δο. 

Ὡστόσο, η αξία του έργου του Πλεχάνωφ στην πρώτη και 
καλύτερη περίοδό του δεν µπορεί να διαμφισβητηθεί. Οι πραγ- 
µατείες του, «Εξέλιξη της µονιστικής αντίληψης στην ιστορία, 
«Ρόλος της προσωπικότητας στην Ἱστορία», «Υλιστική αντίλη- 
Ψη της ιστορίας» και άλλα όµοια έργα, έχουν εξαιρετική αξία ί- 
σαµε σήµερα, βοηθούν να σχηµατίσουµε σωστή μαρξιστική α- 
ντίληψη τῆς πορείας της ιστορικής εξέλιξης. 


Η ΥΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ 
ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


.. να ομολογήσουμε ότι δεν πήραμε στα χέρια 
μας το βιβλίο του ρωμαίου αυτού καθηγητή χωρίς κάποια 
προκατάληψη. Είµασταν μάλλον φοβισμένοι από ορισµέ- 
να έργα μερικών συμπατριωτών του,π.χ.του Α. Λόρια (βλ. 
ειδικά, ΓΓαἰεογία εοοποπ]ῖοα ἀε]ία «α5{μζίοπε Ροµτίσα). Μα 
άρκεσε να διαβάσουμε προσεχτικά τις πρώτες κιόλας σε- 
λίδες, για να πειστούµε ότι ο Αχιλλέας Λόρια και ο Αντό- 
νιο Λαμπριόλα δεν είναι το ίδιο πράγµα. Και όταν τελειώ- 
σαμε το διάβασμα του βιβλίου, αισθανθήκαµε την επιθυ- 
µία να το συζητήσουμε µε το ρώσο αναγνώστη. Ελπίζουμε 
ότι δε θα πλήξει µαζί µας. Στο κάτω - κάτω «είναι σπάνια 
τα βιβλία που δεν λεν κοινοτοπίες!)» 

Το βιβλίο του Δαμπριόλα πρωτοβγήκε στα ιταλικά. Η 
γαλλική μετάφραση είναι κακοφτιαγµένη και σε πολλά 
σηµεία πραγματικά ανεπιτυχής. Το λέμε αυτό αδίσταχτα, 
αν και δεν έχουµε µπροστά µας το ιταλικό πρωτότυπο. ΄Ο- 
µως ο Ιταλός συγγραφέας δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυ- 
νος για το Γάλλο μεταφραστή. Οπωσδήποτε, οι ιδέες του 
Δαμπριόλα είναι καθαρές ακόµα και στην άτεχνη γαλλική 
μετάφραση. Ας τις εξετάσουμε. 

Ο κύριος Κορέγιεφ,που, όπως ξέρουμε, διαβάζει µε πο- 
λύ ζήλο και καταφέρνει µε µεγάλη επιτυχία να διαστρε- 
βλώσει κάθε «ἔργο» που έχει κάποια σχέση µε την υλιστι- 
κή αντίληψή της ιστορίας, θα κατέγραφε πιθανότατα το 
συγγραφέα µας στον πίνακα των οπαδών του «οικονομικού 
υλισμού». Αυτό όµως θα ήταν άδικο. Ο Λαμπριόλα σταθερά 
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και µε ειλικρινή συνέπεια δέχεται την υλιστική αντίληψη 
της ιστορίας, χωρίς όµως και να θεωρεί τον εαυτό του οπα- 
δό του «οικονομικού υλισμού». ΄Εχει τη γνώµη ότι ο τίτ- 
λος αυτός ταιριάζει καλύτερα σε συγγραφείς σαν τον Θό- 
ρολντ Ρότζερς παρά στο ίδιον και σε κείνους που σκέπτο- 
νται όπως αυτός. Κι αυτό είναι πέρα για πέρα σωστό, αν 
και µε την πρώτη µατιά ίσως να µη φαίνεται εντελώς ξεκά- 
θαρα. 

Ρωτήστε οποιονδήποτε ναρόντνικο ή υποκειμενιστή 
ποιός είναι οπαδός του οικονομικού υλισμού καιθα σας α- 
παντήσει ότι οπαδός του οικονομικού υλισμού είναι εκεί- 
νος που δίνει πρωταρχική σηµασία στον οικονομικό πα- 
ράγοντα µέσα στην κοινωνική ζωή. ΄Ἔτσι καταλαβαίνουν 
οι ναρόντνικοι και οἱ υποκειµενιστές µας τον οικονομικό υ- 
λισµό. Και πρέπει να ομολογήσουμε ότι υπάρχουν αναμφι- 
σβήτητα άνθρωποι που αποδίδουν στον οικονομικό «πα- 
ράγοντα» πρωτεύοντα ρόλο µέσα στη ζωή της ανθρώπινης 
κοινωνίας. Ο κύριος Μιχαηλόφσκι πολλές φορές έχει ανα- 
φέρει στο Λουί Μπλαν σαν έναν από κείνους που μίλησαν 
για την προτεραιότητα αυτού του παράγοντα πολύ πριν 
από κάποιο δάσκαλο κάποιων ρώσων οπαδών. ΄Ενα πράγ- 
μα µόνο δε μπορούμε να καταλάβουμε: γιατί ο σεβαστός 
μας υποκειµενιστής κοινωνιολόγος διάλεξε το Λουί 
Μπλαν;! Θα έπρεπε να ξέρει ότι από την άποψη αυτή ο 
Λουί Μπλαν είχε πολλούς προδρόμους. Οι Γκιζώ, Μινιέ, 
Αυγουστίνος Τιερρύ και Τοκεβίλλ όλοι αναγνώριζαν τον 
πρωτεύοντα ρόλο του οικονομικού «παράγοντα», τουλάχι- 
στο στην ιστορία του μεσαίωνα και τῶν νεότερων χρόνων. 
Συνεπώς όλοι αυτοί οι ιστορικοί ήταν οπαδοί του οικονο- 
μικού υλισμού. Στις µέρες µας, ο γνωστός Θόρολντ Ρό- 


Ι. Τουῖς Βἰαπο (1811-1882), Γάλλος ιστορικός και ῥεφορμιστής σο- 
σιαλιστής, βοήθησε την κυβέρνηση του Θιέρσου να τσακίσει την Κομ- 
μούνα του Παρισιού (σημ. εκδ.) 
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τζερς, στο βιβλίο του Οικονομική ερμηνεία της ιστορίας,2 
παρουσιάζεται σαν πιστός οπαδός του οικονομικού υλισμού: κι 
αυτός επίσης αναγνώρισε την πρωταρχική σήµασία του ΟΙκο- 
νομικού «παράγοντα». 

Φυσικά, δεν πρέπει απ᾿ αυτά να βγάλουμε το συµπέρα- 
σµα ότι οι κοινωνικές και πολιτικές αντιλήψεις του Θό- 
ρολντ Ρότζερς ταυτίζονται µε τις απόψεις, ας πούμε, του 
Λουί Μπλαν: ο Ρότζερς υποστηρίζει την άποψη των αστών 
οικονοµολόγων, ενώ ο Λουί Μπλαν ήταν κάποτε εκπρόσω- 
πος του ουτοπικού σοσιαλισμού. Αν ρωτούσαν το Ρότζερς 
τι γνώμη έχει για το αστικό οικονομικό σύστημα, θα απα- 
ντούσε ότι στη βάση του συστήµατος αυτού βρίσκονται τα 
θεµελιακά κατηγορήµατα της ανθρώπινης φύσης και ότι 
συνεπώς η ιστορία της ανάπτυξής της είναι η ιστορία της 
βαθµιαίας υπερνίκησης των εμποδίων που κάποτε παρε- 
µπόδιζαν, και ακόµα απόκλειαν ολότελα, την εκδήλωση 
αυτών των κατηγορηµάτων. Ο Λουί Μπλαν, από το άλλο 
µέρος, θα διακήρυττε ότι ο ίδιος ο καπιταλισμός ήταν ένα 
από τα εμπόδια που η αμάθεια και η βία ύψωσαν ενάντια 
στη δημιουργία ενός οικονομικού συστήµατος που τουλά- 
χιστο θα ανταποκρίνονταν στην ανθρώπινη φύση. ΄Οπως 
βλέπετε, υπάρχει πολύ ουσιαστική διαφορά. 

Ποιος θα βρισκόταν πιο κοντά στην αλήθεια; Για να 
είµαστε ειλικρινείς νοµίζουμµε ότι και οι δυό αυτοί συγγρα- 
φείς βρίσκονται σχεδόν εξίσου µακριά από την αλήθεια, 
δεν έχουµε όµως ούτε την όρεξη ούτε τον καιρό να συζη- 
τήσουµε εδώ αυτό το ζήτημα. Κάτι άλλο έχει σηµασία για 
μας, τούτη ακριβώς τη στιγµή. Θα παρακαλέσουμµε τον α- 
ναγνώστη να προσέξει, ότι σύμφωνα µε τη γνώμη και του 
Λουί Μπλαν και του Θόρολντ Ρότζερς, ο οικονομικός πα- 
ράγοντας που υπερισχύει στην κοινωνική ζωή, αποτελεί ο 
ίδιος, όπως λένε οι μαθηματικοί, µια συνάρτηση της ανθρώ- 
πινης φύσης και κυρίως του ανθρώπινου μυαλού και της 
ανθρώπινης γνώσης. Το ίδιο πρέπει να ειπωθεί και για 


2. ΤΗ. Κοβετς, Εοοποπιϊς ἱηίοτρτειαίίοη οἱ Πἰδίοτγ. 


ΠΙ 


τους άλλους ιστορικούς τῆς περιόδου της παλινόρθωσης 
που αναφέραμε παραπάνω. Λοιπόν, τι όνοµα θα δώσουμε 
στις αντιλήψεις για την ιστορία των ανθρώπων που, αν και 
βεβαιώνουν ότι ο οικονομικός παράγοντας υπερισχύει στην 
κοινωνική ζωή, ὠστόσο έχουν πεισθεί ότι ο παράγοντας 
αυτός ---ή οικονομική τής κοινωνίας-- είναι μὲ τη σειρά της 
προϊόν της ανθρώπινης γνώσης και ιδέας; Τέτιες αντιλήψεις 
µόνο ιδεαλιστικές μπορούν να ονομαστούν. 

Ἔτσι παρατηρούμε ότι ο οικονομικός υλισμός ὃεν απο- 
κλείει αναγκαστικά τον ιστορικό Ιδεαλισµό. ΄Όμως κι αυτό α- 
κόµα δεν είναι ολότελα σωστό’ λέμε ότι δεν αποκλείει α- 
ναγκαστικά τον ιδεαλισμό, µα αυτό που θα έπρεπε να πού- 
µε είναι ότι ίσως --όπως γινόταν συνήθως ως τώρα- δεν εἶναι 
παρά µια ποικιλία του ιδεαλισμού. ΄Ύστερ) απ᾿ αυτό ξεκαθα- 
ρίζεται γιατί άνθρωποι σαν τον Αντόνιο Λαμπριόλα δεν 
θεωρούνε τον εαυτό τους οπαδό του οικονομικού υλισμού: 
γιατί είναι συνεπείς υλιστές και γιατί, όσον αφορά την ιστο- 
ρία, οἱ αντιλήψεις τους εἶναι ακριβώς αντίθετες από τις αντι- 
λήψεις του ιστορικού ιδἐαλισμού. 


ΠΜ 


()ιιοο θα µας πει ίσως ο κύριος Κούντριν, «σεις 
µε τη συνήθεια που έχουν πολλοί «οπαδοί», καταφεύγετε 
σε παραδοξολογίες, παίζετε µε τα λόγια, ξεγελάτε το µάτι 
και καταπίνετε σπαθιά. ΄Οπως βάζετε το ζήτημα, παρου- 
σιάζετε τοὺς ιδεαλιστές σαν οπαδούς του οικονομικού υλι- 
σμού. Σ᾽ αυτή όµως την περίπτωση, τι θέλετε να εννοούμε 
λέγοντας γνήσιοι και συνεπείς υλιστές; Αυτοί απορρί- 
πτουν την ιδέα της υπεροχής του οικονομικού παράγοντα; 
Πιστεύουν ότι δίπλα σ᾽ αυτόν τον παράγοντα δρουν µέσα 
στην ιστορία και άλλοι παράγοντες και ότι θα ήταν µα- 
ταιοπονία να ψάξουμε να βρούμε ποιος απ᾿ όλους υπερι- 
σχύει πάνω στους άλλους; Μπορούμε µόνο να χαιρόµαστε 
µε τους γνήσιους και συνεπείς υλιστές αν πραγματικά αἱ- 
σθάνονται αποστροφή να παρουσιάζουν παντού τον οικο- 
νοµικό παράγοντα». 
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Απαντούµε στον κύριο Κούντριν, ότι πραγματικά οι 
γνήσιοι και συνεπείς υλιστές δεν θέλουν να παρουσιάζουν 
παντού τον οικονομικό παράγοντα. Ακόμα περισσότερο, 
τους φαίνεται άστοχη και η ερώτηση ποιος παράγοντας υ- 
περισχύει στην κοινωνική ζωή. Ο κύριος Κούντριν όµως 
δεν πρέπει να βιάζεται να χαρεί. Οι γνήσιοι και συνεπείς 
υλιστές σε καμιά περίπτωση δεν έφτασαν στην πεποίθηση 
αυτή επηρεασμένοι από τους κ.κ. ναρόντνικους και ὑπο- 
κειµενιστές. Οι αντιρρήσεις, που οι κύριοι αυτοί προβάλ- 
λουν για την κυριαρχία του οικονομικού παράγοντα, προ- 
καλούν µόνο φαιδρότητα ανάµεσα στους γνήσιους και συ- 
νεπείς υλιστές. Ακόμα περισσότερο, οι αντιρρήσεις αυτές 
των φίλων µας, των ναρόντνικων και των υποκειµενιστών, 
έρχονται μάλλον αργά. Από τον καιρό ακόµα του Χέγκελ 
φάνηκε ότι δεν ἔχει τον τόπο της η ερώτηση ποιος παρά- 
γοντας υπερισχύει στην κοινωνική ζωή. Ο χεγκελιανόςι- 
δεαλισµός απόκλειε κάθε δυνατότητα για τέτιες ερωτή- 
σεις. Και ακόµα περισσότερο τις αποκλείει ο σύγχρονος 
διαλεχτικός ὑλισμός. Από τότεπου εμφανίστηκε «Η κριτι- 


κή της κριτικής»! και ιδιαίτερα από τότε που δημοσιεύτη- 


κε το πασίγνῶστο έργο του Μαρξ «Κριτική της πολιτικής 
οικονοµίας», µόνο άνθρωποι θεωρητικά καθυστερηµένοι 
είναι δυνατό να λογομαχούν γύρω από τη σχετική σπου- 
δαιότητα των διαφόρων ιστορικοκοινωνικών παραγόντων. 
Ξέρουμε πολύ καλά ότι αυτό δε θα κάνει έκπληξη µόνο 
στον κύριο Κούντριν και γι᾽ αυτό σπεύδουµε να εξηγηθού- 
με. 

Τι είναι οι ιστορικοκοινωνικοί παράγοντες; Πώς γεν- 
νήθηκε η ιδέα γι αυτούς; 

Ας πάρουμε ένα παράδειγµα. Οι Γράκχοι προσπάθη- 
σαν να σταματήσουν την πορεία της ιδιοποίησης της δη- 
µόσιας περιουσίας από τους πλούσιους ρωμαίους που ήταν 
τόσο μοιραία για τη Ρώμη. Οι πλούσιοι ρωμαίοι αντιστά- 


Ι. Ο αρχικός τίτλος του έργου του Μαρξ και του ΄Ενγκελς είναι πε- 
ρισσότερο γνωστό µε τον τίτλο «Η αγία οικογένεια» (σημ. του εκδ.) 
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θηκαν στους Γράκχους. Επακολούθησε αγώνας. Καθεµιά 
από τις αντίπαλες μερίδες επιδίωκε µε πάθος τους δικούς 
της σκοπούς. Αν ήθελα να περιγράψω την πάλη αυτή, θα 
μπορούσα να την παραστήσω σαν σύγκρουση των ανθρω- 
πίνων παθών. ΄Ετσι τα πάθη θα εμφανίζονταν σαν «παρά- 
Ύοντες» στην εσωτερική ιστορία της Ρώμηῆς. Στην πάλη 
αυτή όµως τόσο οι Γράκχοι όσο και οι αντίπαλοί τους ε- 
πωφελούνταν από τα όπλα που τοὺς έδινε το δημόσιο ρω- 
µαϊκό δίκαιο. Φυσικά, δε θα παράλειπα να μιλήσω γι αυτό 
στην εξιστόρησή µου, και έτσι το ρωμαϊκό δίκαιο θα εµ- 
φανιζόταν σαν παράγοντας στην εσωτερική εξέλιξη της 
ρωμαϊκής δημοκρατίας. 

Παραπέρα, οἱ άνθρωποι που αντιτάσσονταν στους 
Γράκχους είχαν υλικό συμφέρον να διατηρηθεί µια βαθιά 
ριζωµένη εκμετάλλευση. Οι άνθρωποι που υποστήριζαν 
τους Γράκχους είχαν υλικό συμφέρον να την καταργή- 
σουν. Θα ανάφερα επίσης κι αυτό το περιστατικό και συ- 
νεπώς η πάλη που θα περιέγραφα θα παρουσιαζόταν σαν 
σύγκρουση τάξεων, σαν σύγκρουση των πτωχών και των 
πλούσιων. Και έτσι έχω κιόλας ένα τρίτο παράγοντα, κι 
αυτή τη φορά τον πιο ενδιαφέροντα απ᾿ όλους: τον περί- 
φημο οικονομικό παράγοντα. Αν έχεις τον καιρό και τη 
διάθεση, αγαπητέ αναγνώστη, μπορείς να συζητήσεις πλα- 
τιά ποιος παράγοντας υπερίσχυε πάνω στους άλλους στην 
εσωτερική εξέλιξη της Ρώμης! θα βρεις στην εξιστόρησή 
µου αρκετά δεδοµένα για να υποστηρίξεις οποιαδήποτε 
γνώμη πάνω σ᾿᾽ αυτό το ζήτημα. 

΄Οσο για µένα, όσο. στέκοµαι στο ρόλο του απλού α- 
φηγητή, δεν θα σκοτιστώ πολύ για τους παράγοντες. Η 
σχετική τους σηµασία δεν μ᾿ ενδιαφέρει. Σαν αφηγητής 
έχω µόνο το καθήκον να εξιστορήσω τα γεγονότα µε όσο 
το δυνατό µεγαλύτερη ακρίβεια και ζωντάνια. Γι αυτό το 
σκοπό, θα πρέπει να αποκαταστήσω µια ορισμένη έστω 
και µόνο εξωτερική σχέση ανάμεσά τους και να το τακτο- 
ποιήσω µε µια ορισμένη προοπτική. Αν αναφέρω τα πάθη 
που ανατάραζαν τις αντιμαχόμενες µερίδες ή το σύστηµα 
που επικρατούσε στη Ρώμη εκείνη την εποχή, ή τέλος, την 
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ανισότητα της ιδιοκτησίας που υπήρχε τότε, αυτό το κάνω 
µε τον αποκλειστικό σκοπό να παρουσιάσω ένα ενιαίο και 
ζωντανό απολογισμό των γεγονότων. Αν πετύχω το σκοπό 
αυτό, θα είµαι πέρα για πέρα ικανοποιημένος και αδιάφο- 
ρος θ᾽ αφήσω στοὺς φιλοσόφους ν᾿ αποφασίσουν αν τα 
πάθη υπερισχύουν πάνω στην οικονοµία ή η οικονομία 
πάνω στα πάθη, ή τέλος, µπορεί και να µην υπερισχύει και 
ο κάθε «παράγοντας» να ακολουθεί το χρυσό γνωμικό: ζή- 
σε κι άσε να ζήσουν! 

΄Ολ᾽ αυτά θα συμβούν όσο στέκοµαι στο ρόλο του α- 
πλού αφηγητή που του είναι ξένη κάθε διάθεση για «λε- 
πτόλογη θεωρητική µελέτη». Αν δε σταθώ όµως σ᾿ αυτό 
το ρόλο και αρχίσω να φιλοσοφώ πάνω στα γεγονότα που 
περιγράφω; Τότε δε θα αρκεστώ σε µια απλή εξωτερική 
συσχέτιση των γεγονότων’ θα θελήσω να ανακαλύψω τις 
συμφυείς τους αιτίες και οἱ ίδιοι αυτοί παράγοντες ---αν- 
θρώπινα πάθη, δηµόσιο δίκαιο και οικονοµία--- που προη- 
γούμµενα τους τόνιζα και τους έδινα προτεραιότητα οδη- 
γούμενος σχεδόν αποκλειστικά από καλλιτεχνικό ένστι- 
χτο, θα αποκτήσουν τώρα καινούρια και πλατιά σπουδαιό- 
τητα στα µάτια µου. Θα µου φαίνονται ότι είναι τα 
αναζητούµενα εκείνα συμφυή αίτια, εκείνες'οι «λανθάνου- 
σες δυνάµεις» που στην επίδρασή τους πρέπει να αποδο- 
θούν τα γεγονότα. Θα δημιουργήσω µια θεωρία παραγό- 
ντων. 

Και πραγματικά, η µια ή η άλλη ποικιλία µιας τέτιας 
θεωρίας θα ξεφυτρώνει αναπόφευκτα όσες φορές οι άνθρω- 
ποι που ενδιαφέρονται για τα κοινῶνικά φαινόμενα περ- 
νούν από την απλή µελέτη και περιγραφή τους στην έρευ- 
γα των σχέσεων που υπάρχουν ανάµεσά τους. 

΄Αλλωστε η θεωρία των παραγόντων αναπτύσσεται µε 
την ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στην κοινω- 
νική επιστήµη. ΄Ολοι οι κλάδοι της επιστήµης αυτής --- 
ηθική, πολιτική, δίκαιο, πολιτική οικονομία κ.λπ.--- ερευ- 
νούν ένα και το αυτό αντικείµενο: τη δράση του κοινωνι- 
κού ανθρώπου. Κάθε κλάδος όµως την ερευνά από τη δική 
του εἰδική σκοπιά. Ο κύριος Μιχαηλόφσκι θα έλεγε ότι 
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μι αν οορυμμυυσυ-- 


κάθε κλάδος «ελέγχει» µια ειδική «χορδή». Κάθε µια από 
τις «χορδές» µπορεί να θεωρηθεί σαν ένας παράγοντας της 
κοινωνικής εξέλιξης. Και πραγματικά μπορούμε τώρα να 
υπολογίσουμε σχεδόν τόσους παράγοντες όσοι χωριστοί 
«κλάδοι» υπάρχουν στην κοινωνική επιστήμη. 

Ελπίζουμε ότι ξεκαθαρίσαµε τι εννοούμε λέγοντας ι- 
στορικοκοινωνικούς παράγοντες και πώς γεννήθηκε η ι- 
δέα τους. 

Ο ιστορικοκοινωνικός παράγοντας, είναι µια αφαίρεση 
και η ιδέα του, είναι το αποτέλεσµα ενός προτσές αφαίρε- 
σης. Χάρη στο προτσές της αφαίρεσης, ποικίλες πλευρές 
του κοινωνικού συμπλέγματος παίρνουν τη µορφή χωρι- 
στών κατηγοριών και διάφορες εκδηλώσεις και εκφράσεις 
της δράσης του κοινωνικού ανθρώπου -- ηθική, δίκαιο, οἱ- 
κονοµικές μορφές κ.λπ.-- μετατρέπονται στο μυαλό µας 
σε χωριστές δυνάμεις που φαίνονται ότι γεννούν και καθο- 
ρίζουν τη δράση αυτής και είναι τα τελικά της αίτια. 

Μια και γεννήθηκε η θεωρία των παραγόντων, ήταν α- 
ναπόφευκτο να αρχίσουν συζητήσεις γύρω από το ζήτημα 
ποιος παράγοντας πρέπει να θεωρείται ο επικρατέστερος. 


ΠΙ 


ο. «παράγοντες» υπόκεινται σε αλληλεπίδραση: ο 
καθένας επηρεάζει τους υπόλοιπους και επηρεάζεται µε τη 
σειρά του από αυτούς. Το αποτέλεσµα είναι να μπλέξουν 
σε τέτιο σηµείο οι αμοιβαίες επιδράσεις, οι άµεσες πρά- 
ξεις και οἱ αντανακλώμµενες αντιδράσεις, που οποιοσδήπο- 
τε καταπιαστεί να ξεκαθαρίσει την πορεία της κοινωνικής 
εξέλιξης αρχίζει να νοιώθει ζαλάδες και αισθάνεται την α- 
καταµάχητη ανάγκη να βρει τουλάχιστο κάποιο νήµα που 
θα τον βγάλει από το λαβύρινθο. Μια που η πικρή πείρα 
τον δίδαξε ότι η άποψη της αλληλεπίδρασης φέρνει µόνο 
ζάλη, αρχίζει να στρέφεται σε άλλη άποψη: προσπαθεί να 
απλουστεύσει το έργο του. Διερωτάται μήπως κάποιος από 
τοὺς ιστορικοκοινωνικούς παράγοντες είναι το πρωταρχι- 
κό και βασικό αίτιο όλων των άλλων. Αν κατορθώσει να 
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βρει µια καταφατική απάντηση στο βασικό αυτό ερώτημα, 
πραγματικά το έργο του θα απλουστευτεί εξαιρετικά. Ας υ- 
ποθέσουµε ότι φτάνει στην πεποίθηση ότι η γέννηση και η 
εξέλιξη όλων των κοινωνικών σχέσεων µιας δοσμένης χώ- 
ρας καθορίζεται από την πείρα της διανοητικής ανάπτυ- 
ξης, που, µε τη σειρά της, καθορίζεται από τις ιδιότητες 
της ανθρώπινης φύσης «ιδεαλιστική αντίληψη). Τότε θα 
ξεφύγει εύκολα από το φαύλο κύκλο της αλληλεπίδρασης 
και θα δημιουργήσει µια λίγο πολύ αρμονική και συνεπή 
θεωρία για την κοινωνική εξέλιξη. ΄Ύστερα, σαν αποτέλε- 
σµα της παραπέρα µελέτης του ζητήματος, ίσως θα αντι- 
ληφθεί ότι έκανε λάθος και ότι η διανοητική ανάπτυξη του 
ανθρώπου δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν η πρωταρχική αιτία 
για ολόκληρη την κοινωνική κίνηση. Παραδεχόµενος το 
λάθος του, θα παρατηρήσει πιθανότατα ταυτόχρονα ότι η 
πρόσκαιρη πεποίθησή του πως ο διανοητικός παράγοντας 
κυριαρχεί πάνω στους υπόλοιπους, του χρησίµευσε το κά- 
τῷ - κάτω σε κάτι, γιατί χωρίς αυτή δεθα είχε ποτέ ξεφύγει 
από το αδιέξοδο της αλληλεπίδρασης και δε θα είχε κάνει 
ούτε βήμα προς την κατανόηση των κοινωνικών φαινοµέ- 
νων. 

Θα ήταν άδικο να καταδικαστούν οἱ τέτιες προσπά- 
θειες να αποκατασταθεί κάποια ιεραρχία ανάµεσα στους 
παράγοντες τῆς ιστορικοκοινωνικής εξέλιξης. Στον καιρό 
τους ήταν τόσο απαραίτητες όσο αναπόφευκτη ήταν και η 
εμφάνιση της ίδιας της θεωρίας των παραγόντων. Ο Αντό- 
νιο Λαμπριόλα, που έδωσε µια πιο ολοκληρωμένη και κα- 
λύτερη ανάλυση αυτής της θεωρίας από κάθε άλλον υλι- 
στή συγγραφέα, παρατηρεί πολύ σωστά ότι «οι ιστορικοί 
παράγοντες δείχνουν κάτι που είναι πολύ λιγότερο από 
την αλήθεια, µα πολύ περισσότερο από ένα απλό λάθος». 
Η θεωρία των παραγόντων πρόσφερε τον οβολό της προς 
όφελος της επιστήµης. «Η ξεχωριστή µελέτη των ιστορι- 
κοκοινώωνικών παραγόντων χρησίµευσε, όπως κάθε άλλη 
εμπειρική µελέτη που δεν ξεπερνά τη φαινομενική κίνηση 
των πραγμάτων, να βελτιωθεί το όργανο της παρατήρη- 
σης, και να µας επιτρέψει να ξαναβρούµε µέσα στα ίδια τα 
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γεγονότα, που τεχνητά είχαν υποστεί αφαίρεση, τα αγκω- 
νάρια που τα δένουν µε το κοινωνικό σύμπλεγμα. Σήµερα 
για τον καθένα που θα θελήσει, να αναπαραστήσει ἕνα 
κομμάτι από την περασμένη ζωή της ανθρωπότητας είναι 
απαραίτητη η γνώση τῶν ειδικών κοινωνικών επιστημών. 
Η ιστορική επιστήμη δε θα προχωρούσε πολύ µακριά χω- 
ρίς τη φιλολογία. Και οι μονόπλευροι ρωμαϊΐστές ---που πί- 
στευαν ότι ο ίδιος ο Λόγος υπαγόρευσε το ρωμαϊκό δί- 
καιο--- ποια υπηρεσία πρόσφεραν στην επιστήμη; 

΄'0Όσο όµως εύλογη και χρήσιμη και αν υπήρξε στην ε- 
ποχή της η θεωρία των παραγόντων, σήµερα δεν µπορεί να 
σταθεί στο φως της κριτικής. Κατακομματιάζει τη δράση 
του κοινωνικού ανθρώπου που μετατρέπει τις διάφορες 
μορφές και εκδηλώσεις του σε χωριστές δυνάµεις που υπο- 
τίθεται ότι καθορίζουν την ιστορική κίνηση της κοινῶ- 
νίας. Στην εξέλιξη της κοινωνικής επιστήµης, η θεωρία 
αυτή έπαιξε τον ίδιο ρόλο που έπαιξε στη φυσική επιστή- 
µη η θεωρία των χωριστών φυσικών δυνάμεων. Η πρόοδος 
της φυσικής επιστήµης οδήγησε στη θεωρία της ενότητας 
αυτών των δυνάµεων, στη σύγχρονη θεωρία της ενέργειας. 
Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο, η πρόοδος της κοινῶνικής 
επιστήµης προορίζεται να οδηγήσει στην αντικατάσταση 
της θεωρίας των παραγόντων, που ήταν ο καρπός της κοι- 
νωνικής ανάλυσης, από µια συνθετική αντίληψή για τήν κοι- 
νωνική ζωή. | 

Η συνθετική αντίληψη για την κοινωνική ζωή δεν εἰ- 
ναι µια ιδιομορφία του σύγχρονου διαλεκτικού υλισμού. 
Τη βρίσκουμε κιόλας στο Χέγκελ, που αγωνίστηκε να βρει 
µια επιστημονική ερμηνεία για όλο το ιστορικοκοινωνικό 
προτσές στην πληρότητά του, δηλαδή, ανάµεσα στ᾽ άλλα 
συμπεριλαμβάνοντας όλες εκείνες τις μορφές και εκδηλώ- 
σεις της δράσης του κοινωνικού ανθρώπου που εκείνοι 
που σκέπτονταν αφηρημένα παρίσταναν σαν ξεχωριστούς 
παράγοντες. Ο Χέγκελ όµως, σαν «απόλυτος ιδεαλιστής», 
ερμήνευσε τις ενέργειες του κοινωνικού ανθρώπου µε τα 
κατηγορήµατα του Παγκόσμιου πνεύματος. Μια και υπάρ- 
χουν αυτά τα κατηγορήµατα, ολόκληρη η ιστορία της αν- 
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θρωπότητας είναι δοσµένη αφ᾿ ἑαυτής (8η 5ἱ6Η). όπως επί- 
σης και τα τελικά αποτελέσματά της. Ταυτόχρονα η συν- 
θετική αντίληψη του Χέγκελ ήταν µια τελεολογική αντίλη- 
Ψη. Ο σύγχρονος ιστορικός υλισμός απέκλεισε ολότελα 
την τελεολογία από την κοινωνική επιστήμη. 

Απόδειξε ότι ο άνθρωπος κάνει την ιστορία του όχι για 
να βαδίσει σε µια γραμμή προκαθορισµένης προόδου και 
ούτε γιατί πρέπει να υπακούσει στους νόµους κάποιας α- 
φηρημένης (μεταφυσική, τή λέει ο ΔΛαμπριόλα) εξέλιξης. 
Ἐνεργεί έτσι στην προσπάθειά του να ικανοποιήσει τις ᾱ- 
νάγκες του και στην επιστήµη ανήκει να εξηγήσει πώς οι 
διάφοροι τρόποι ικανοποίησης αυτών των αναγκών επηρε- 
άζουν τις κοινωνικές σχέσεις του ανθρώπου και την πνευ- 
µατική του δράση. 

Οι τρόποι που ο κοινωνικός άνθρωπος ικανοποιεί τις 
ανάγκες του και σε µεγάλη έκταση αυτές οι ίδιες οι ανά- 
γκες, καθορίζονται από τη φύση των εργαλείωνπου μ᾿ αυ- 
τά υποτάσσει τη φύση στον ένα ή στον άλλο βαθµό: μ᾿ άλ- 
λα λόγια καθορίζονται από την κατάσταση των παραγωγι- 
κών του δυνάµεων. Κάθε σηµαντική µεταβολή στην κατά- 
σταση αυτών των δυνάµεων αντανακλάται στις κοινωνικές 
σχέσεις του ανθρώπου και συνεπώς στις οικονομικές του 
σχέσεις, που είναι µέρος αυτών των κοινωνικών σχέσεων. 
Οι ιδεαλιστές όλων των ειδών και αποχρώσεων υποστηρί- 
ζουν ότι οι οικονομικές σχέσεις ήταν συναρτήσεις τής αν- 
θρώπινης φύσης" οι οπαδοί του διαλεχτικού υλισμού υπο- 
στηρίζουν ότι οι σχέσεις αυτές είναι συναρτήσεις τὼν κοι- 
νωνικών παραγωγικών δυνάµεων. 

Απ᾽ αυτά έπεται ότι αν οι οπαδοί του διαλεχτικού υλι- 
σμού νόμιζαν ότι επιτρέπεται να μιλούν για παράγοντες 
της κοινωνικής εξέλιξης µε οποιονδήποτε άλλο σκοπό ε- 
κτός από την κριτική των απαρχαιωµένων αυτών πλασμά- 
των της φαντασίας, θα έπρεπε πρώτα - πρώτα να κατακρί- 
νουν τους λεγόμενους οπαδούς του οικονομικού ὑλισμού 
για την αστάθεια του «επικρατέστερου» παράγοντάτους' οι 
σύγχρονοι υλιστές δεν ξέρουν κανένα οικονομικό σύστη- 
μα που να αντιστοιχεί µόνο αυτό στην ανθρώπινη φύση, 
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ενώ όλα τα άλλα κοινωνικά οικονομικά συστήµατα να εἰ- 
ναι το αποτέλεσµα κάποιου βαθμού βίας πάνω στην αν- 
θρώπινη φύση. Οι σύγχρονοι υλιστές διδάσκουν ότι κάθε 
οικονομικό σύστημα που αντιστοιχεί στην κατάσταση 


των παραγωγικών δυνάµεων στη δοσµένη εποχή, αντιστοι-, 


χεί στην ανθρώπινη φύση. Και, ανίστροφα, κάθε οικονο- 
µικό σύστηµα αρχίζει να αντιφάσκει στις αξιώσεις της αν- 
θρώπινης φύσης από τη στιγµή που έρχεται σε αντίθεση 
µε την κατάσταση των παραγωγικών δυνάμεων. ΄Ετσι απο- 
καλύπτεται ότι ο ίδιος ο «επικρατέστερος» παράγοντας υ- 
ποτάσσεται σε άλλον «παράγοντα». Κι αφού έτσι έχει το 
πράγμα, πώς µπορεί να λέγεται «επικρατέστερος»; 

Αν είναι έτσι, είναι φανερό ότι µία πραγματική άβυσ- 
σος χωρίζει τους οπαδούς του διαλεχτικού υλισμού από 
κείνους που δικαιολογημένα µπορεί να ονομάζονται οπα- 
δοί του οικονομικού υλισμού. Και σε ποια τάση ανήκουν ε- 
κείνοι οἱ ολότελα δυσάρεστοι µαθητές ενός όχι ολότελα 
ευχάριστου δάσκαλου που οι κ.κ. Καρέγιεφ, Ν. Μιχαηλό- 
φσκι, Σ. Κριβένκο και άλλοι έξυπνοι και πολυµαθείς άν- 
θρωποι τους επιτέθηκαν τελευταία τόσο βίαια, αν όχι τόσο 
επιτυχημένα; Αν δεν κάνουµε λάθος, οι «μαθητές» δέχο- 
νται πέρα για πέρα την αντίληψη του διαλεχτικού υλι- 
σμού. Γιατί λοιπόν οι κ.κ. Καρέγιεφ, Ν. Μιχαηλόφσκι, Σ. 
Κριβένκο και οι άλλοι έξυπνοι και πολυµαθείς άνθρωποι 
τους αποδίδουν τις αντιλήψεις των οπαδών του οικονομὶ- 
κού υλισμού και τους κεραυνοβολούν γιατί τάχα αποδί- 
δουν υπερβολική σηµασία στον οικονομικό παράγοντα; 
Μπορεί να συµπεράνουµε ότι οἱ έξυπνοι και πολυµαθείς 
αυτοί άνθρωποι το κάνουν αυτό γιατί τα επιχειρήματα τών 
τέως αξιοθρήνητων οπαδών του οικονομικού υλισμού µπο- 
ρούν να ανασκευαστούν ευκολότερα από τα επιχειρήματα 
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και ότι ο όρος «οικονομικός υλισµός» χρησιμοποιήθηκε 
για πρώτη φορά από έναν από τους γάλλους «μαθητές», 
Έτσι είναι. Μα ούτε οι γάλλοι ούτεοι ρώσοι «μαθητές» α- 
πόδωσαν ποτέ στον όρο «οικονομικός υλισμός» την έν- 
νοια που του δίνουν οι ναροντνικοί µας και οἱ υὑποκειµενι- 
στές. Θα υπενθυµίσουµε µόνο ότι σύμφωνα µε τη γνώµη 
του κ. Ν. Μιχαηλόφσκι, ο Λουί Μπλαν καιο κ. Ο Ζουκό- 
φσκι ήταν οπαδοί του «οικονομικού υλισμού» ακριβώς ό- 
πως και οι σημερινοί µας υποστηριχτές της υλιστικής αᾱ- 
ντίληψης της ιστορίας. Η σύγχυση των εννοιών δεθα µπο- 
ρούσε να πάει πιο πέρα. 


Ην 


ο διαλεχτικός υλισμός, απομακρύνοντας ολότελα 
την τελεολογία από την κοινωνική επιστήμη και ερµή- 
νεύοντας τη δράση του κοινωνικού ανθρώπου από τις ανά- 
γκες του και από τα µέσα και τους τρόπους της ικανοποίη- 
σης αυτών των αναγκών που επικρατούν στη δοσµένη πε- 
ρίοδο, μετέδωσε για πρώτη φορά στην επιστήµη αυτή την 
«ακρίβεια» που αποτελεί το καύχηµα της αδελφής της -της 
φυσικής. Μπορεί να ειπωθεί ότι η κοινωνική επιστήμη γί- 
νεται η ίδια µια φυσική επιστήμη: ποίτο ἀοοίτίπε παἴιΓα]Ι5ίε 
ἆ ” Πἰςίοίτε», όπως πολύ σωστά λέει ο Λαμπριόλα. Αυτό ό- 
µως δεν σηµαίνει ότι ανακατώνει τη σφαίρα της βιολογίας 
µε τη σφαίρα της κοινωνικής επιστήµης. Ο Λαμπριόλα εἰ- 
ναι ένας φλογερός αντίπαλος του «πολιτικού και κοινωνΙ- 
κού δαρβινισμού» που «σαν επιδηµία, από χρόνια κατάχτη- 
σε τα μυαλά πολλών διανοουμένων και πιο πολλών συνη- 
γόρων και ρητόρων της κοινωνιολογίας» και σαν συνή- 


θεια της µόδας επηρεάζει τη γλώσσα πολλών πολιτικών 
ανδρών. 


| των οπαδών του διαλεχτικού υλισμού. Μπορεί πάλι να συ- 
ΙΙ µπεράνουµε. ότι οι πολυµαθείς µας αντίπαλοι των «μαθη- 
ο) τών» άρπαζαν στα πεταχτά τις απόψεις τῶν τελευταίων. Η 
ή υπόθεση αυτή είναι και η πιο πιθανή. 

η ΄Ίσως µας αντιταχθεί ότι οι ίδιοι οἱ «μαθητές» πολλές 
φορές αυτοονοµάστηκαν οπαδοί του οικονομικού υλισμού 
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1. Ο Λαμπριόλα τον λέει ιστορικό υλισμό, χρησιμοποιώντας έναν 
όρο που τον δανείζεται από τον ΄Ενγκελς, 


2 


Αναμφισβήτητα ο άνθρωπος είναι ένα ζώο που συνδέε- 
ται µε συγγενικούς δεσμούς µε τα άλλα ζώα. Δεν έχει προ- 
νόµια καταγωγής ο οργανισµός του δεν είναι τίποτα πε- 
ρισσότερο από µια ειδική περίπτωση της γενικής φὺσιο- 
λογίας. Αρχικά, όπως και όλα τα άλλα ζώα, ήταν πέρα για 
πέρα κάτω από την κυριαρχία του φυσικού του περιβάλλο- 
ντος, που ακόµα δεν το επηρέαζε καθόλου µε τη µεταποιη- 
τική του δράση’ έπρεπε να προσαρμόζεται σ᾿ αυτό στην 
πάλη του για την ύπαρξη. Σύμφωνα µε τη γνώμη του Λα- 
µπριόλα, οἱ φυλές είναι το αποτέλεσµα µιας τέτιας ---άμε- 
σῆς-- προσαρμογής στο φυσικό περιβάλλον, τόσο όσο 
διαφέρουν στα φυσικά τους χαρακτηριστικά --όπως π.χ. η 
λευκή, η μαύρη και η κίτρινη φυλή--- και δεν αντιπροσω- 
πεύουν δευτερεύοντες ιστορικοκοινωνικούς σχηµατι- 
σμούς, δηλαδή έθνη και λαούς. Τα πρωτόγονα ένστιχτα 
της κοινώὠνικότητας και οἱ πρώτες αρχές της σεξουαλικής 
επιλογής όµοια είναι συνέπεια της προσαρμογής στο φυ- 
σικό περιβάλλον στον αγώνα για την ύπαρξη. 

Οι ιδέες µας όµως Ύια τον «πρωτόγονο άνθρωπο» είναι 
απλές εικασίες. ΄Ολοι οι άνθρωποι που κατοικούν σήµερα 
τη γη, καθώς και όλοι εκείνοι οι αξιόπιστοι ερευνητές, 
που μελέτησαν το παρελθόν, είναι ωστόσο και ήταν πολύ 
µακριά από την εποχή που ο άνθρωπος έπαυσε να ζει µια 
καθαρά ζωώδικη ζωή. Οι ινδιάνοι ιροκέζοι, λόγου χάρη, 
µε τα µητριαρχικά τους γένη (Ρεης), που μελέτησε και πε- 
ριέγραψε ο Μόργκαν! είχαν κιόλας κάνει ένα συγκριτικά 
µεγάλο βήµα στην κοινωνική εξέλιξη. Ακόμα και σήµερα 
οι Αυστραλοί όχι µόνο έχουν µια γλώσσα, που µπορεί να 
ονομαστεί όρος και εργαλείο, αίτιο και αποτέλεσµα της 
κοινωνικής ζωής, όχι µόνο ξέρουν τη χρήση της φωτιάς, 


Ι. Τενῖς Ηεπτγ Μοτραη (1818 - 1881), αμερικανός ανθρωπολόγος 
που µε τα έργα του και ειδικά το «Αρχαία κοινωνία ή έρευνες για το 
δρόµο της προόδου του ανθρώπου από την περίοδο της αγριότητας µέ- 
σα από τη βαρβαρότητα ως τον πολιτισμό», 1877. ασχολήθηκε ο ΄Εν- 
γκελς στο κλασικό του έργο «Η καταγωγή της οικογένειας, της ατοµι- 
κής ιδιοκτησίας και του κράτους» (σημ. εκδ.). 
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μα και ζουν σε κοινωνίες που έχουν µια ορισμένη διάρ- 
θρωση, µε ορισμένα έθιµα και θεσμούς. Οι αὐστραλιανές 
φυλές έχουν το δικό τους έδαφος και τη δική τους τέχνη 
για το κυνήγι, έχουν κάποια αμυντικά και επιθετικά όπλα, 
ορισμένα σκεύη για να διατηρούν τα αποθέµατα, ορισµέ- 
νους τρόπους για να στολίζουν το σώµα τους, µε λίγα λό- 
για ο Αυστραλός ζει κιόλας σε ένα καθορισμένο, αν και 
βέβαια πολύ στοιχειώδες, τεχνήτό περιβάλλον και σ᾿ αυτό 
προσαρμόζεται ανάλογα από τα πρώτα παιδικά του χρό- 
νια. Αυτό το τεχνητό, το κοινωνικό, περιβάλλον είναι ένας 
βασικός όρος για κάθε παραπέρα πρόοδο. Ο βαθµός της α- 
νάπτυξής του αποτελεί το μέτρο για το βαθµό της αγριότη- 
τας ή της βαρβαρότητας όλων των άλλων φυλών. 

Ο αρχικός αυτός κοινωνικός σχηματισμός αντιστοιχεί 
στη λεγόμενη προϊστορία του ανθρώπου. Η αρχή της ιστο- 
ρικής ζωής προὐποθέτει και μεγαλύτερη επιβολή του αν- 
θρώπου πάνω στη φύση. Οι πολυσύνθετες εσωτερικές σχέ- 
σεις των κοινωνιών, που μπαίνουν στο μονοπάτι τῆς ιστο- 
ρικής εξέλιξης, δεν οφείλονται καθόλου στην άµεση επί- 
ὅραση του φυσικού περιβάλλοντος. Προὐποθέτουν την 
εφεύρεση κάποιων εργαλείων δουλειάς, την εξημέρωση 
κάποιων ζώων, την ικανότητα εξόρυξης κάποιων µετάλ- 
λων και τα παρόμοια. Τα εργαλεία και τα µέσα αυτά παρα- 
γωγής άλλαξαν µε πολύ διαφορετικούς τρόπους στις διά- 
φορες συνθήκες! έδειξαν σηµεία προόδου, στασιμότητας, 
ή και πισοδρόµησης, µα ποτέ οι αλλαγές αυτές δεν ἕανα- 
γύρισαν τον άνθρωπο σε µια καθαρή ζωώδικη ζωή, δηλαδή 
σε µια ζωή που άµεσα επηρεάζεται από το φυσικό περιβάλ- 
λον. 

«Συνεπώς, πρώτο και βασικό αντικείµενο της ιστορικής 
ἐπιστήµῆς είναι ο καθορισμός και ή έρευνα της τεχνητής 
αυτής βάσης, ή καταγωγή της, ή σύνθεσή τῆς, οἱ ἀλλαγές 
καὶ οἱ μετασχηματισμοί τής. Το να πούμε ότι όλ ᾽ αυτά εἷ- 
ναι µόνο µέρος και προέκταση τῆς φύσης είναι σαν να λέ- 
µε κάτι που µε τον πάρα πολύ αφηρημένο και πάρα πολύ 
"γενικό χαρακτήρα του ὃεν έχει πια κανένα νόημα». 


ον 


Αυστηρός όµως είναι για τον «πολιτικό και κοινωνικό 
δαρβινισµό», ο Λαμπριόλα δεν είναι λιγότερο αυστηρός 
για τις προσπάθειες ορισμένων «αξιαγάπητων ερασιτε- 
χνών» να συνδυάσουν την υλιστική αντίληψη της ιστο- 
ρίας µε τη θεωρία για την καθολική εξέλιξη, που, όπως πα- 
ρατηρεί µε τραχύτητα αλλά σωστά, πολλοί τη µετάτρεψαν 
σε απλή μεταφυσική µεταφορά. Ειρωνεύεται επίσης την ᾱ- 
πλοϊκότητα των «αξιαγάπητων ερασιτεχνών» που προσπα- 
θούν να βάλουν την υλιστική αντίληψη της ιστορίας κάτω 
από την προστασία της φιλοσοφίας του Αυγούστου Κοντ 
ή του Σπένσερ: «πράγµα που σηµαίνει ότι θέλουν να µας 
δώσουν για συμμάχους µας τους πιο ανοιχτούς αντιπάλους 
μας», λέει ο Λαμπριόλα. 

Η παρατήρηση για τους ερασιτέχνες είναι φανερό ότι 
αναφέρεται, ανάµεσα σε άλλους και στον καθηγητή Ερίκο 
Φέρρι, το συγγραφέα ενός πολύ ρηχού βιβλίου µε τον τίτ- 
λο «Σπένσερ. Δαρβίνος και Μαρξ», που δημοσιεύτηκε σε 
γαλλική μετάφραση µε τον τίτλο «Σοσιαλισμός και θετική 
επιστήµῃη».! 


γ 


’ 

ο. ο άνθρωπος κάνει την ιστορία αγωνιζόμενος 
να ικανοποιήσει τις ανάγκες του. Οι ανάγκες αυτές βέβαια 
επιβάλλονται αρχικά από τη φύση, ανάλογα όµως µετα- 
βάλλονται σε σηµαντικό βαθµό ποσοτικά και ποιοτικά 
από το χαρακτήρα του τεχνητού περιβάλλοντος. Οι παρα- 
γωγικές δυνάµεις που έχει ο άνθρωπος στη διάθεσή του 
καθορίζουν όλες τις κοινωνικές του σχέσεις. Πρώτ᾽ απ᾿ 
όλα, η κατάσταση των παραγωγικών δυνάµεων καθορίζει 
τις σχέσεις ποὺ οι άνθρωποι έχουν μεταξύ τους στο κοινῶ- 
νικό προτσές της παραγωγής, δηλαδή τις οικονομικές τους 


Ι. Το έργο αυτό του Φέρρι μεταφράστηκε στα ελληνικά και δηµο- 
σιεύτηκε στην «Κομμουνιστική Επιθεώρηση», Α΄, 1931 (σημ. εκδ.). 
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σχέσεις. Φυσικά οι σχέσεις αυτές γεννούν ορισμένα συμφέ- 
ροντα, που εκφράζονται στο ὀίκαιο. «Κάθε σύστημα δι- 
καίου προστατεύει ένα ορισμένο συμφέρον», λέει ο Λα- 
µπριόλα. Η ανάπτυξη τῶν παραγωγικών δυνάµεων χωρίζει 
την κοινωνία σε τάξεις, που τα συμφέροντά τους όχι µόνο 
είναι διαφορετικά, µα και από πολλές --και μάλιστα ου- 
σιαστικές--- απόψεις είναι διαµετρικά ανταγωνιστικά. Ο 
ανταγωνισμός αυτός τῶν συμφερόντων γεννά συγκρού- 
σεις, αγώνα ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις. Ο αγώνας κα- 
ταλήγει στην αντικατάσταση της οργάνώσης της φυλής 
από την οργάνωση του κράτους, που σκοπός του είναι να 
προστατεύει τα συμφέροντα που κυριαρχούν. Τέλος, οι 
κοινωνικές σχέσεις που καθορίζονται από τη δοσµένη κα- 
τάσταση των παραγωγικών δυνάµεων, γεννούν την κοινή 
ἠθική, δηλαδή, την ηθική που οδηγεί τους ανθρώπους στην 
κοινή, καθημερινή ζωή. 

Έτσι το δίκαιο, το πολιτειακό σύστημα και η ηθική ε- 
νός δοσµένου λαού καθορίζονται απ᾿ ευθείας και άµεσα 
από τις χαρακτηριστικές οικονομικές σχέσεις του. Οι οι- 
κονοµικές αυτές σχέσεις καθορίζουν επίσης ---πλάγια ό- 
µως και έµµεσα--- όλες τις δημιουργίες του πνεύματος και 
της φαντασίας: τέχνη, επιστήµη κ.λπ. 

Για να κατανοήσουμε την ιστορία της επιστημονικής 
σκέψης ή την ιστορία της τέχνης, µιας ορισμένης χώρας 
δεν αρκεί να γνωρίσουμε την οικονομία της. Πρέπει να ξέ- 
ρουµε πώς να προχώωρήσουµε από την οικονομία στην κο(- 
νωνική Ψυχολογία, που χωρίς την προσεχτική µελέτη της 
και το αγκάλιασµά της είναι αδύνατο να δοθεί µια υλιστι- 
κή εξήγηση της ιστορίας των ιδεολογιών. 

Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει πως υπάρχει µια κοινωνική 
ψυχή ή ένα συλλογικό ἐθνικό «πνεύμα», που εξελίσσεται 
σύμφωνα µε τους δικούς του ειδικούς νόµους και εκφράζε- 
ται στην κοινωνική ζωή. «Αυτό είναι καθαρός µυστικι- 
σµός», λέει, ο Δαμπριόλα. Εκείνο που μπορούν να εκφρά- 
σοὺν οι υλιστές σ᾿ αυτή την περίπτωση εἶναι η προέχουσα 
κατάσταση του αισθήματος και της νόησης στη δοσµένη 
κοινωνική τάξη τής δοσμένης χώρας στη δοσµένη περίο- 


δν) 


δο. Αυτή η κατάσταση του αισθήματος και της νόησης εἰ- 
ναι αποτέλεσµα των κοινωνικών σχέσεων. Ο Λαμπριόλα 
είχε πεισθεί πέρα για πέρα ότι δεν είναι οι μορφές της αν- 
θρώπινης συνείδησης που καθορίζουν τις μορφές του κοι- 
νωνικού τῆς είναι, µα αντίθετα οι µορφές του κοινωνικού 
της είναι καθορίζουν τις µορφές της συνείδησής της. ΄Ο- 
ταν όµως οἱ μορφές της συνείδησής της ξεπηδήσουν από 
το έδαφος του κοινωνικού είναι, γίνονται µέρος της ιστο- 
ρίας. Ἡ ιστορική επιστήμη δεν µπορεί να περιορίζεται 
στην απλή ανατομία τῆς κοινωνίας! αγκαλιάζει το σύνολο 
των φαινομένων που άµεσα, ή έµµεσα καθορίζονται από την 
κοινωνική οικονομία, µαζί και το έργοτης φαντασίας. Δεν 
υπάρχει ιστορικό γεγονός που να µην οφείλει τη γέννησή 
του στην κοινωνική οικονομία’ είναι όµως εξίσου αληθι- 
νό, ότι δεν υπάρχει ιστορικό γεγονός που να μην του προ- 
ηγήθηκε, να µην το συνοδεύει και να µην το ακολουθεί μια 
καθορισμένη κατάσταση συνείδησης. Σ᾽ αυτό οφείλεται 
και η τεράστια σημασία της κοινωνικής ψυχολογίας. Για- 
τί αν αυτή πρέπει να υπολογίζεται ακόµα και στην ιστορία 
του δικαίου και των πολιτικών θεσμών, στην ιστορία της 
λογοτεχνίας, της τέχνης, τῆς φιλοσοφίας κ.λπ., δεν μπορεί 
να γίνει ούτε βήμα χωρίς αυτή. 

΄Οταν λέμε ότι ένα δοσμένο έργο είναι πέρα για πέρα 
στο πνεύμα, ας πούμε, της Αναγέννησης, αυτό θα πει ότι α- 
ντιστοιχεί απόλυτα στα επικρατέστερα τότε αισθήματα 
των τάξεων που έδιναν τον τόνο στην κοινωνική ζωή. 
΄0σο δεν αλλάζουν οι κοινωνικές σχέσεις, δεν αλλάζει 
και η Ψυχολογία της κοινωνίας. Οι άνθρωποι συνηθίζουν 
στις επικρατούσες γνώμες, αντιλήψεις, τρόπους σκέψης 
και µέσα ικανοποίησης των δοσµένων αισθητικών απαιτή- 
σεων. Αν όµως η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων ο- 
δηγήσει σε οποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή στην οικονο- 
µική διάρθρωση της κοινωνίας και, συνεπώς, στις αμοι- 
βαίες σχέσεις των κοινωνικών τάξεων, θα αλλάξει επίσης 
και η ψυχολογία των τάξεων αυτών και µαζί της το «πνεύ- 
μα των καιρών» και ο «εθνικός χαρακτήρας». Η αλλαγή 
αυτή εκφράζεται µε την εμφάνιση νέων θρησκευτικών πε- 


26 


ποιθήσεων ή νέων φιλοσοφικών αντιλήψεων, νέων τάσεων 
στην τέχνη ή νέων αισθητικών απαιτήσεων. 

΄Ἐνα άλλο που πρέπει να έχουµε υπόψη µας, σύμφωνα 
µε τη γνώµη του Λαμπριόλα, είναι οἱ επιβιώσεις των αντι- 
λήψεων και των τάσεων που κληρονομήθηκαν από τις 
προηγούμενες γενιές και διατηρήθηκαν µόνο από την πα- 
ράδοση, παίζουν συχνά πολύ σπουδαίο ρόλο στις Ιιδεολο- 
γίες. Ακόμα, οἱ Ιδεολογίες επηρεάζονται επίσης από τη 
φύση. 

΄Όπως ξέρουμε κιόλας, το τεχνητό περιβάλλον µετα- 
βάλλει πολύ έντονα την επίδραση της φύσης πάνω στον 
κοινωνικό άνθρωπο. Η επίδραση αυτή από άµεση γίνεται 
έμμεση. Αυτό όµως δεθα πει ότι παύει να υπάρχει. Η ιδιο- 
συγκρασία κάθε έθνους διατηρεί ορισμένες ιδιοµορφίες, 
που δημιουργήθηκαν από την επίδραση του φυσικού περι- 
βάλλοντος που ως ένα ορισμένο σηµείο μεταβάλλονται με 
την προσαρμογή στο κοινωνικό περιβάλλον, ποτέ όµως 
δεν εξαφανίζονται ολότελα. Αυτές οι ιδιοµορφίες της εθνι- 
κής ιδιοσυγκρασίας συνιστούν αυτό που λέγεται φυλή. Η 
φυλή εξασκεί αναμφισβήτητη επίδραση στην ιστορία µε- 
ρικών ιδεολογιών, π.χ. της τέχνης! κι αυτό κάνει ακόµα 
πιο περίπλοκο το καθήκον της επιστημονικής εξήγησής 
της που δεν είναι κιόλας καθόλου εύκολο. 
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ος µε αρκετές λεπτομέρειες και, ελπίζουμε, 
µε ακρίβεια, την άποψη του Λαμπριόλα ότι τα κοινωνικά 
φαινόμενα εξαρτώνται από την οικονομική διάρθρωση της 
κοινωνίας, που, µε τη σειρά της, καθορίζεται από την κα- 
τάσταση των παραγωγικών δυνάµεων. Στο μεγαλύτερο µέ- 
ρος συμφωνούμε µαζί του. Σε µερικά όµως σηµεία οι από- 
Ψεις του γεννούν ορισμένες αμφιβολίες και σχετικά μ᾿ αυ- 
τές θα κάνουµε µερικές παρατηρήσεις. 

Θα αρχίσουμε από το παρακάτω σηµείο: σύμφωνα µε 
το Δαμπριόλα, το κράτος είναι µια οργάνωση για την κυ- 
ριαρχία µιας κοινωνικής τάξης πάνω σε µια άλλη ή σεάλ- 
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λες. Αυτό είναι σωστό. Δεν εκφράζει όµως πλέρια όλη την 
αλήθεια. Σε κράτη σαν την Κίνα ή την αρχαία Αίγυπτο, ό- 
που δε μπορούσε να υπάρχει πολιτισμένη ζωή δίχως πολυ- 
σύνθετα και μεγάλης έκτασης έργα για να κανονίζεται ο 
ρους και το πλημμύρισμα των μεγάλων ποταμών και για 
αρδευτικούς σκοπούς, η εμφάνιση του κράτους μπορεί σε 
µεγάλο βαθµό να εξηγηθεί από την άµεση επίδραση των α- 
ναγκών του κοινωνικού παραγωγικού προτσές. Δεν μπορεί 
να υπάρξει αμφιβολία ότι ανισότητα, στον έναν ή στον άλ- 
λο βαθµό, υπήρχε στις χώρες αυτές ακόµα και στους προῖ- 
στορικούς χρόνους, τόσο µέσα στις φυλές (4ἱθμς) που ε- 
πρόκειτο να αποτελέσουν το κράτος --και που συχνά διέ- 
φεραν ολότελα στην εθνολογική καταγωγή--- και ανάµεσα 
στις φυλές. ΄Οµως οι άρχουσες τάξεις που συναντούμε 
στην ιστορία αυτών των χωρών διατήρησαν τη λίγο ή πο- 
λύ ανώτερη κοινωνική τους θέση χάρη στην οργάνωση 
του κράτους που γεννήθηκε από τις ανάγκες του κοινωνι- 
κού παραγωγικού προτσές. Δε χωρεί καμιά αμφιβολία ότι 
η κάστα του αιγυπτιακού Ἱερατείου χρωστούσε την υπερο- 
χή της στον εξαιρετικά σπουδαίο ρόλο που ἐπαιζαν οι 
στοιχειώδεις επιστημονικές γνώσεις της στο σύστημα της 
γεωργίας της Αιγύπτου. Στη Δύση ---όπου βέβαια, πρέπει 
να περιληφθεί και η Ελλάδα--- δε βλέπουμε να έχουν ο- 
ποιαδήποτε επίδραση στη γένεση του κράτους οἱ άμεσες 
ανάγκες του κοινωνικού προτσές της παραγωγής, που δεν 
προὐποθέτουν µια πλατιά κοινωνική οργάνωση. Κι εκεί ό- 
µως ακόµα η εμφάνιση του κράτους πρέπει να αποδοθεί σε 
µεγάλο βαθµό στην ανάγκη για έναν κοινωνικό καταµερι- 
σµό της εργασίας που προκάλεσε η ανάπτυξη των κοινώνι- 


1. Κάποιος από τους βασιλιάδες της Χαλδαίας έλεγε: «κατάχτησα 
τα μυστικά των ποταμών για το συμφέρον των ανθρώπων... οδήγησα τα 
νερά των ποταμών στην ἐρημο' γέµισα μ’ αυτά τα ξεραµένα αυλάκτα... 
πότισα τους έρηµους κάµπους, τοὺς ἔφερα την ευφορία και την ἀφθο- 
νία. Τους µετέβαλα σε τόπους χαράς. Παρ᾽ όλη την αλαζονικότητά της, 
είναι µια αρκετά ακριβής περιγραφή για το ρόλο του ανατολίτικου κρά- 
τους στην οργάνωση του κοινωνικού προτσές της παραγῶγῆς. 
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κών παραγωγικών δυνάµεων. Αυτό φυσικά, δεν εμπόδισε 
το κράτος να είναι ταυτόχρονα οργάνωση της κυριαρχίας 
µιας προνοµιακής μειοψηφίας πάνω σε µια λίγο ή πολύ υ- 
ποδουλωµένη πλειοψηφία. Δεν πρέπει όµως να πάψουµε 
να το έχουµε υπόψη µας κάτω από οποιεσδήποτε περιστά- 
σεις, για να αποφύγουμε µια λαθεµένη και µονόπλευρη ι- 
δέα για τον ιστορικό ρόλο του κράτους. 

Και τώρα ας εξετάσουµε τις απόψεις του Λαμπριόλα 
για την ιστορική εξέλιξη των ιδεολογιών. Είδαμε ότι κατά 
τη γνώµη του, η εξέλιξη αυτή γίνεται πιο περίπλοκη µε 
την ενέργεια των φυλετικών ιδιορρυθµιών και την επίδρα- 
ση που εξασκεί πάνω στον άνθρωπο γενικά το φυσικό του 
περιβάλλον. Είναι µεγάλο κρίµα που ο συγγραφέας µας δε 
θεώρησε αναγκαίο να υποστηρίξει και να εξηγήσει τη 
γνώµη του αυτή µε ένα παράδειγµα’ θα µας διευκόλυνε να 
τον καταλάβουμε. ΄Οπως κι αν έχει το πράγμα, είναι φανε- 
ρό πως έτσι που την εξηγεί δεν µπορεί να γίνει δεκτή. 

Οι ερυθρόδερµες αμερικανικές φυλές δεν ανήκουν, φυ- 
σικά, στην ίδια φυλή όπου ανήκαν και οι φυλές που στα 
προϊστορικά χρόνια κατοικούσαν στο ελληνικό αρχιπέλα- 
γος και στα παράλια της Βαλτικής. Δεν χωρεί συζήτηση 
ότι στις διαφορετικές αυτές περιοχές ο πρωτόγονος άν- 
θρῶπος δοκίµαζε τις επιδράσεις του φυσικού περιβάλλο- 
ντος κατά πολύ διαφορετικό τρόπο. Θα έπρεπε να περιµέ- 
νουµε ότι οι διαφορετικές αυτές επιδράσεις θα αντανακλό- 
νταν στην πρωτόγονη τέχνη των πρώτων αυτών κατοίκων 
των τόπων που αναφέραμε. Ωστόσο, δε βλέπουμε να γίνε- 
ται αυτό. Σε όλα τα µέρη της γης, όσο πολύ κι αν διαφέ- 
ρουν ανάμεσά τους, βρίσκουμε όµοια στάδια στην ανάπτυ- 
ἕη της τέχνης που αντιστοιχούν σε όµοια στάδια στην εξέ- 


2. Μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις δεν το εμπόδισε να είναι το απο- 
τέλεσμα κατάχτησης ενός λαού από έναν άλλο. Η βία παίζει σπουδαίο 
ρόλο στην αντικατάσταση παλιών θεσμών από καινούριους. Μα η βία 
σε καμιά περίπτωση δεν µπορεί να εξηγήσει ούτε τη δυνατότητα µιας 
τέτιας αντικατάστασης, ούτε τις κοινωνικές της συνέπειες. 
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λιξη του πρωτόγονου ανθρώπου. Ξέρουμε τέχνη της λίθι- 
νης εποχής και τέχνη της εποχής του σίδερου’ δεν ξέρουμε 
όµως καμιά ξεχωριστή τέχνη των διαφόρων φυλών, λευ- 
κής κίτρινης κ.λπ. Η κατάσταση τῶν παραγωγικών δυνά- 
µεων αντανακλάται ακόµα και στις λεπτομέρειες. Π.χ. 
στις διακοσμήσεις των αγγείων στην αρχή συναντούμε µό- 
νο ευθείες και τεθλασμένες γραμμές, τετράγωνα, σταυ- 
ρούς, ζικ - ζακ κ.λπ. Τη µορφή αυτή της διακόσμησης η 
πρωτόγονη τέχνη τη δανείστηκε από την ακόµα πιο πρω- 
τόγονη χειροτεχνία: το ύφασμα και το πλέξιμο. Στην επο- 
χή του ορείχαλκου, µε την εμφάνιση της επεξεργασίας 
των μετάλλων, που μπορούν να πάρουν κάθε λογής γεωµε- 
τρικά σχήματα βλέπουμε να εμφανίζονται οι καμπύλες στη 
διακόσμηση. Και, τέλος, µε την εξημέρωση των ζώων, εµ- 
φανίζονται οι µορφές τους και συγκεκριµένα η µορφή του 
αλόγου.ἰ 

Βέβαια, στην απεικόνιση των ανθρώπινων όντων, η ε- 
πίδραση των φυλετικών χαρακτηριστικών απόβλεπε να 
δώσει τα «Ιδεώδη της ομορφιάς», που είχε ο κάθε πρωτό- 
γονος τεχνίτης. Ἑέρουμε ότι κάθε φυλή, ειδικά στις πρό- 
τες βαθμίδες της κοινωνικής εξέλιξης, θεωρεί τον εαυτό 
της σαν την πιο όμορφη και εκτιμά πάρα πολύ τα χαρα- 
κτηριστικά που τη διακρίνουν από άλλες φυλές. Πρώτα - 
πρώτα όµως, η επίδραση αυτών των ιδιοµορφιών της φυλε- 
τικής αισθητικής ---εϕόσον έχουν κάποια σταθερότητα--- 
δεν µπορεί να αλλοιώσει την πορεία της εξέλιξης της τέ- 
χνης και, δεύτερο, οἱ ίδιες οι ιδιοµορφίες δεν είναι παρά 
προσωρινές, που θα πει ότι διατηρούνται τόσο µόνο, όσο 
επικρατούν ορισμένες συνθήκες. ΄Οταν µια φυλή εξανα- 
γκάζεται να δεχθεί την υπεροχή κάποιας άλλης πιο ανε- 
πτυγµένης φυλής, η φυλετική της αυταρέσκεια τείνει να ε- 
αφανιστεί και δίνει τη θέση της σε µια αποµίµηση τῶν ε- 
χθρικών γούστων που προηγούμενα θεωρούνταν γελοία ή 


Ι. Βλέπε την εισαγωγή του Ν. Γ π0Κε στην ιστορία του της τέχνης. 


2. Βλ. Δαρβίνου, «Η καταγωγή του ανθρώπου». 
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ακόµα αισχρά και αηδιαστικά. Εδώ βλέπουμε να συµβαί- 
νει στον άγριο, εκείνο που στην πολιτισμένη κοινωνία 
συμβαίνει στον αγρότη, που στις αρχές ειρωνεύεται τους 
τρόπους και το ντύσιμο των κατοίκων της πόλης και ύστε- 
ρα, µε την αυξανόμενη υπεροχή της πόλης πάνω στην ὐ- 
παιθρο, προσπαθεί να το αντιγράψει όσο µπορεί καλύτερα. 

ἨἩερνώντας στα ιστορικά έθνη, πρέπει πρώτα - πρώτα 
να σημειώσουμε ότισε σχέση μ᾿ αυτά, η λέξη φυλή δε µπο- 
ρεί και δε θα πρέπει να χρησιµοποιείται καθόλου. Δεν ξέ- 
ρουµε κανένα ιστορικό έθνος που να µπορεί να θεωρηθεί 
φυλετικά αγνό: καθένα απ᾿ αυτά είναι το προϊόν ενός εξαι- 
ρετικά μακρού χρόνου και έντονου προτσές επιµειξίας και 
διασταύρωσης διαφόρων εθνικών στοιχείων. 

Τώρα ας προσπαθήσουμε, ύστερα απ᾿ αυτά, να καθορί- 
σουµε την επίδραση της «φυλής» στην ιστορία τῶν Ιδεο- 
λογιών ενός έθνους! 

Από πρώτη µατιά φαίνεται ότι τίποτε δε μπορούσε νά- 
ναι πιο απλό και πιο σωστό από την ιδέα ότι το φυσικό πε- 
ριβάλλον επηρεάζει την εθνική ιδιοσυγκρασία και, µέσον 
της ιδιοσυγκρασίας, την ιστορία της πνευματικής και αἰ- 
σθητικής εξέλιξης του έθνους. Αλλά, αν ο Λαμπριόλα ανέ- 
τρεχε µόνο στην ιστορία της ίδιας του τη χώρας, θα είχε 
πεισθεί ότι η ιδέα του αυτή είναι λαθεµένη. Οι σύγχρονοι 
Ιταλοί περιστοιχίζονται από το ίδιο εκείνο φυσικό περι- 
βάλλον όπου ζούσαν οι αρχαίοι ρωμαίοι, κι όµως πόσο α- 
νόµοια είναι η «ιδιοσυγκρασία» των σημερινών µας φόρου 
υποτελών του Μενελίκ από την ιδιοσυγκρασία των αυστη- 
ρών κατακτητών της Καρχηδόνας. Αν καταπιανόµασταν 
να εξηγήσουμε π.χ. την ιστορία της ιταλικής τέχνης µε 
την ιταλική ιδιοσυγκρασία, θα αντιµετωπίζαμε πολύ γρή- 
Ύορα το κοροϊδευτικό ερώτημα, γιατί, η ιδιοσυγκρασία αυ- 
τή έχει τόσο βαθιές διαφορές σε διαφορετικές εποχές και 
σε διαφορετικά µέρη της χερσονήσου των Απενίνων. 
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ο συγγραφέας των «Δοκιμίων για την περίοδο του 
Γκόγκολ στη ρωσική λογοτεχνία» λέει σ᾽ ένα από τα σχό- 
λιά του πάνω στον πρώτο τόµο της Πολιτικής οικονοµίας 
του Τζων Στιούαρτ Μιλλ: 

«4εν μπορούμε να πούμε ότι ή φυλή δεν παίζει κανένα ρό- 
λο: ή εξέλιξη των φυσικών και ιστορικών επιστημών ὃεν 
έφτασε ακόµα σε µια τόση τελειότητα ανάλυσης, που σὲ 
πολλές περιπτώσεις θα µας επέτρεπε να πούμε ανεπιφύ- 
λακτα: εδώ αυτό το στοιχείο λείπει απόλυτα. Μια και ξέ- 
ρουµε ότι ή ατσάλινη αυτή πέννα περιέχει ίσως ένα άτομο 
πλατίνας, δεν μπορούμε να το αρνηθούμε απόλυτα. Αυτό 
που μπορούμε να πούμε είναι ότι Η χημική ανάλυσή δεί- 
χνει ότι ή πέννα αυτή περιέχει αναμφισβήτητα τόση πο- 
σότητα ατσαλιού ώστε ή αναλογία τής ποσότητας τῆς 
πλατίνας που ίσως πἐριέχει είναι ολότελα ασήμαντη’ κι 
ακόµα αν µια τέτια αναλογία υπάρχει, θα είναι ἀχρηστη 
για κάθε πρακτικό σκοπό... ΄Οσον αφορά τήν πρακτική 
δράση, µπορεί να μεταχειριστείτε τήν πέννα αυτή, ακρι- 
βώς όπως θα µεταχειριζόσαστε γενικά κάθε άλλη ατσά- 
λινη πέννα. Κατά τον ακριβώς ίδιο τρόπο, µῆ δίνετε κα- 
µιά προσοχή στὶς πρακτικές δουλειές στη φυλή των αν- 
θρώπων' µεταχειριστείτε τους απλούστατα σαν ανθρώ- 
πους... Ισως ἤ φυλή ενός έθνους να έχει κάποια 
επίδραση στο να καθοριστεί ότι ή κατάστασή του σήµερα 
είναι αυτή που είναι και όχι άλλη" δεν μπορούμε να την 
αρνηθούµε ολότελα" ή ιστορική ανάλυση δεν έφτασε ακό- 
µα τή μαθηματική και απόλυτη ακρίβεια, όπως ή χημική 
ανάλυση στις µέρες µας αφήνει ακόµα ένα μικρό, πολύ 
μικρό κατακάθι, που απαιτεί πιο λεπτεπίλεπτες μέθοσες 
έρευνας, µέθοδες που είναι ακόµα ανωφελείς στη σήµερΙ- 
νή κατάσταση τῆς επιστήµης. ᾽Ομως αυτό το κατακάθι 
είναι πολύ μικρό. Στον καθορισμό της σημερινής κατά- 
στασής ενός έθνους, µεγάλο µέρος οφείλεται στη ὁράση 
των περιστάσεων που δεν εξαρτώνται καθόλου από τα 
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συμφυή φυλετικά χαρακτηριστικά ώστε και αν ακόμα υ- 
πάρχουν τέτιες ιδιαίτερες ιδιότητες που διαφέρουν στη 
γενική ανθρώπινη φύση, το πεδίο που τους αφήνεται για 
ὀράση είναι πολύ μικρό, αμέτρητα, μικροσκοπικά μι- 
κρό». 

Θυμηθήκαμε αυτά τα λόγια όταν διαβάζαµε τις απόψεις 
του Λαμπριόλα για την επίδραση τῆς φυλής στην ιστορία 
της πνευματικής εξέλιξης του ανθρώπου. Ο συγγραφέας 
των «Δοκιμίων για την περίοδο του Γκόγκολ» ασχολήθη- 
κε µε το ρόλο της φυλής κυρίως από την πρακτική σκοπιά 
όσα λέει όµως θα πρέπει να τα έχουν πάντα στο μυαλό τους 
εκείνοι που ασχολούνται σε καθαρά θεωρητικές έρευνες, 
Η κοινωνική επιστήµη θα ωφεληθεί τεράστια αν εγκατα- 
λείψουµε επί τέλους την κακή συνήθεια να αποδίδουµε 
στη φυλή κάθε τι που φαίνεται ακατανόητο στην πνευµατι- 
κή Ἱστορία ενός έθνους. ΄Ίσως τα φυλετικά χαρακτηριστι- 
κά να εἶχαν κάποια επίδραση στην ιστορία του. Αυτή ό- 
µως η υποθετική επίδραση ήταν πιθανότατα τόσο µικρο- 
σκοπική ώστε ήταν προτιμότερο για το συμφέρον της ἑ- 
ρευνας να θεωρείται σαν ανύπαρκτη και να εξετάζουµε τις 
Ιδιοµορφίες που παρατηρούνται στην εξέλιξη του δοσµέ- 
νου έθνους σαν προϊόν των ειδικών ιστορικών συνθηκών 
όπου συντελέστηκε αυτή η εξέλιξη και όχι σαν αποτέλε- 
σμα της επίδρασης της φυλής. Δεν είναι ανάγκη να πούμε 
ότι σε πολλές περιπτώσεις δεν θα είµαστε σε θέση να απο; 
δείξουµε ποιες ακριβώς ήταν οι συνθήκες που γέννησαν 
τις ιδιοµορφίες που µας απασχολούν. Αυτό όµως που δεν 
αποδίδεται µε τις σημερινές µέθοδες τῆς επιστημονικής έ- 
ρευνας ἴσως αποδοθεί αύριο. ΄Οσον αφορά τα φυλετικά 
χαρακτη ριστικά, είναι ακατάλληλα γιατί τερματίζουν την 
έρευνα ακριβώς στο σηµείο που θα έπρεπε να αρχίζει. Για- 
τί η ιστορία της γαλλικής ποίησης δεν μοιάζει µε την ι- 
στορία της γερμανικής ποίησης; Απλούστατα γιατί η ιδιο- 
συγκρασία του γαλλικού έθνους ήταν τέτια που δεν επέ- 

τρεπε να γεννηθεί ένας Λέσινγκ, ή ένας Σίλλερ, ή ένας 
Γκαίτε. Λοιπόν, ευχαριστούμε για την εξήγηση: τώρα φω- 
τιστήκαμε. 
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Βέβαια, ο Δαμπριόλα θα έλεγε ότι δεν είχε καθόλου 
στο νου του τέτιες εξηγήσεις που δεν εξηγούν τίποτε. Κι 
αυτό θα ήταν αλήθεια. Μιλώντας γενικά, ο Λαμπριόλα α- 
ντιλαμβάνεται πέρα για πέρα την απόλυτη µαταιότητά 
τους και ξέρει επίσης πολύ καλά από ποια πλευρά θα πρέ- 
πει να αντικριστεί ένα πρόβλημα σαν αυτό που αναφέρου- 
µε. ΄Οταν όµως παραδέχεται ότι η πνευματική ανάπτυξη 
των εθνών γίνεται πιο περίπλοκη από τα φυλετικά χαρα- 
κτηριστικά τους, διατρέχει τον κίνδυνο να οδηγήσει τους 
αναγνώστες του σοβαρά έξω από το σωστό δρόµο και να 
τους παρασύρει εύκολα να κάνουν, έστω και σε µικρές λε- 
πτοµέρειες, ορισμένες παραχωρήσεις στον παλιό τρόπο 
της σκέψης που είναι επιζήµιες για την κοινωνική επιστή- 
µη. Ενάντια σε τέτιες παραχωρήσεις στρέφονται οἱ παρα- 
τηρήσεις µας. 

΄Οταν λέμε ότι η άποψη που καταπολεμούµε σχετικά 
µε την επίδραση της φυλής στην ιστορία των ιδεολογιών 
είναι πολύ παλιά. δεν το λέμε χωρίς λόγο. Δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά η παραλλαγή µιας θεωρίας, που είχε µεγάλη 
διάδοση τον τελευταίο αιώνα, και που προσπαθούσε να ε- 
ξηγήσει όλη την πορεία τῆς ιστορίας από τα χαρακτηρι- 
στικά της ανθρώπινης φύσης. Ἡ θεωρία αυτή είναι απόλυ- 
τα ασυμβίβαστη µε την υλιστική αντίληψη της ιστορίας. 
Σύμφωνα, µε τη νέα άποψη, η φύση του κοινωνικού ανθρώ- 
που αλλάζει όσο αλλάζουν οι κοινωνικές σχέσεις. Συνεπώς, 
τα γενικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης δεν µπο- 
ρούν να δώσουν καμιά ερμηνεία της ιστορίας. Αν και είναι 
όµως φλογερός και πιστός οπαδός της υλιστικής αντίλη- 
Ψης τῆς ιστορίας, ο Λαμπριόλα αναγνωρίζει επίσης ---αν 
και µόνο σε μικρό βαθµό--- κάποια αλήθεια στην παλιά ἁ- 
ποψη. Οι Γερμανοί δεν έχουν άδικο όταν λένε: Μετ Α αΡ1, 
Πιιςς α.ςἩ Β 5αφεῃ.! ΄Εχοντας παραδεχτεί ότι η παλιά άπο- 
Ψη είναι σωστή σε µια περίπτωση, ο Λαμπριόλα θα την 
παραδεχτεί σωστή και σε άλλες. Είναι όµως ανάγκη να 


Ι. ΄Οποιος λέει Α, πρέπει επίσης να πει Β (σημ. εκδ.). 


πούμε, ότι αυτός ο συνδυασμός δυό διαµετρικά αντιθέτων 
απόψεων δε μπορούσε παρά να βλάψει την αρμονία της 
κοσµοθεωρίας του; 


ΥΠΙ 


ΠΜ οργάνωση µιας δοσµένης κοινωνίας καθορίζεται 
από την κατάσταση τῶν παραγωγικών της δυνάμεων. ΄Ο- 
ταν αλλάζει η κατάσταση αυτή, αλλάζει αργά ή γρήγορα 
και η κοινωνική οργάνωση. Συνεπώς, οι κοινωνικές παρα- 
γωγικές δυνάμεις εξελίσσονται µέσα σε µια κατάσταση α- 
σταθούς ισορροπίας. Ο Λαμπριόλα πολύ σωστά παρατηρεί 
ότι η αστάθεια αυτή, µαζί µε τις κοινωνικές κινήσεις και 
την πάλη των τάξεων που γεννά, προφυλάγει τον άνθρωπο 
από την πνευματική στασιμότητα. Ο ανταγωνισμός είναι η 
αρχική αιτία της προόδου, λέει, επαναλαμβάνοντας τη 
σκέψη ενός πολύ γνωστού γερμανού οικονομολόγου. ΄Ο- 
µως αµέσως παρακάτω διατυπώνει κάποια επιφύλαξη. Σύμ- 
φωνα µε τη γνώμη του, θα ήταν µεγάλο λάθος, να υποθέ- 
σουµε ότι οἱ άνθρωποι πάντα και σε όλες τις περιπτώσεις 
κατανοούν πέρα για πέρα τη θέση τους και διακρίνουν κα- 
θαρά τα κοινωνικά καθήκοντα που τους επιβάλλει. «Αν το 
υποθέσουµε αυτό», λέει «υποθέτουμε κάτι απίθανο και, 
πραγματικά, χιμαιρικό». 

Θα ζητήσουμε από τον αναγνώστη να προσέξει την ε- 
πιφύλαξη αυτή. Ο Λαμπριόλα αναπτύσσει τη σκέψη του έ- 
τσι: 


«Ο1 μορφές του δικαίου, οἱ πολιτικές πράξεις και Οἱ προ- 
σπάθειες κοινωνικής οργάνωσης ήταν, και είναι ακόµη, 
άλλοτε επιτυχείς, άλλοτε λαθεµένες, δηλαδή δυσανάλο- 
γες και ακατάλληλες. Η ιστορία είναι γεμάτη λάθη, κι αυ- 
τό σηµαίνει ότι αν όλα ήταν αναγκαία, επειδή είναι σχετι- 
κή ή εξυπνάδα εκείνων που πρόκειται να λύσουν µια δυ- 
σκολία ή να βρουν µια λύση σ᾿ ένα δοσμένο πρόβλημα, 
αν το κάθε τι σ᾿ αυτό ήταν αρκετά δικαιολογήµένο, όµως 
κάθε τι δεν ήταν λογικό, µε τήν έννοια που οἱ αἰσιόδοξοι 
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δίνουν στη λέξη αυτή. Για να το εκφράσουµε πληρέστερα, 
τα καθοριστικά αίτια κάθε μεταβολής, δηλαδή οἱ µετα- 
ῥαλλόμενες οικονομικές συνθήκες, τέλειωναν και τὲ- 
λειώνουν συντελώντας στο να βρεθούν, συχνά µέσα από 
δύσκολους δρόμους, οἱ αρµόζουσες μορφές δικαίου, τα 
κατάλλήλα πολιτικά καθεστώτα και τα περισσότερο ή 
λιγότερο τέλεια µέσα κοινωνικής ὁιαρρύθμισης. 4εν πρέ- 
πει όµως να νοµιστεί ότι ή ενστιχτώδικη σοφία του λογί- 
κού ζώου εκφράστηκε, ή εκφράζεται, οριστικά και απλά, 
στην πλήρη και ξεκάθαρη κατανόησή όλων των καταᾶ- 
στάσεων, και ότι αφήσαμε µόνο το πολύ απλό έργο να α- 
κολουθήσουµε τον απαγωγικό ὀρόμο από την οικονοµιί- 
κή κατάσταση σ᾿ όλα τα υπόλοιπα. Η αμάθεια --που µε 
τή σειρά τής µπορεί να εζηγηθεί-- είναι µια σπουδαία αἰ- 
τία για τον τρόπο που προχώρησε η ιστορία’ και στήν ᾱ- 
µάθεια μπορούμε να προσθέσουμε την κτηνωδία που πο- 
τέ δὲν υποτάσσεται πλέρια καὶ όλα τα πάθη και όλες τις 
αδικίες καὶ τις διάφορες κορφές διαφθοράς, που ήταν και 
είναι το αναγκαίο προϊόν µιας κοινωνίας οργανωμένης µε 
τέτιον τρόπο, ώστε µέσα σ᾿ αυτήν ή κυριαρχία του αν- 
θρώπου πάνω στον άνθρωπο να είναι αναπόφευκτη και ή 
ψουτιά, ή υποκρισία, ή αλαζονεία καὶ ή µικρότητα ήταν 
και είναι αχώριστες απ ᾿ αυτή την κυριαρχία. Μπορούμε, 
χωρίς να γίνουµέ ουτοπιστές... να προβλέψουμε, όπως 
και πραγματικά προβλέπουμε, τον ερχομό µιας κοινω- 
γίας που αναπτυσσόµενή µέσα από τή σηµερινή κοινωνία 
και από τις ἴδιες τις αντιφάσεις τῆς, μὲ τους νόµους που 
είναι συµφυείς µε την Ἱστορική εξέλιξη, θα κατασταλάξει 
σε µια ένωση χωρίς ταξικούς ανταγωνισμούς... αυτό ό- 
µως είναι το μέλλον και δεν είναι ούτε το παρόν ούτε το 
παρελθόν... η διευθυνόµενη παραγωγή θα απομακρύνει 
από τή ζωή το στοιχείο τής τύχης, που ίσαμε τώρα, απο- 
δείχτήκε στην ιστορία µια πολύμορφη αιτία για ατυχήµα- 
τα και συντυχίες». 
Σ᾽ όλα αυτά υπάρχει αρκετή δόση αλήθειας. Συνυφα- 
σµένη όµως φανταστικά µε πλάνες, η αλήθεια αυτή παρου- 
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σιάζεται εδώ µε τη µορφή µιας ολότελα εὐστοχης παραδο- 
ξολογίας. 

Ο Λαμπριόλα έχει αναμφισβήτητα δίκιο όταν λέει ότι 
οι άνθρωποι δεν αντιλαμβάνονται πάντα πολύ καθαρά την 
κοινωνική κατάσταση και δεν ξέρουν πάντα ακριβώς τα 
κοινωνικά καθήκοντα που γεννά. ΄Οταν όµως, πάνω σ᾿ αυ- 
τή τη βάση, λέει ότι η αμάθεια ή η πρόληψη στάθηκε η ι- 
στορική αιτία για πολλές µορφές της κοινωνικής ζωής και 
πολλές συνήθειες, ξαναγυρνά αστόχαστα στην άποψη των 
διαφωτιστών του δέκατου όγδοου αιώνα. Πριν μιλήσει για 
την αμάθεια σαν µια σοβαρή αιτία για «τον τρόπο που 
προχώρησε η ιστορία», θα έπρεπε να καθορίσει την ακρι- 
βή έννοια, που πρέπει να αποδοθεί εδώ στη λέξη αυτή. Θα 
ήταν µεγάλο λάθος να νοµιστεί ότι αυτό είναι αυτονόητο. 
΄Οχι δεν είναι καθόλου τόσο ξεκάθαρο ούτε τόσο απλό 
όσο φαίνεται. Ας πάρουμε για παράδειγµα τη Γαλλία στο 
δέκατο όγδοο αιώνα. ΄Ολοι οι μυαλωμένοι αντιπρόσωποι 
της τρίτης τάξης ποθούσαν φλογερά ελευθερία και ισότη- 
τα. Για να επιτύχει αυτός ο σκοπός ζητούσαν να καταργη- 
θούν ένα πλήθος απαρχαιωμένοι κοινωνικοί θεσμοί. Η κα- 
τάργηση όµως των θεσμών αυτών σήμαινε θρίαμβο του κα- 
πιταλισμού που, όπως ξέρουμε πολύ καλά, πολύ λίγο µπο- 
ρεί να ονομαστεί βασίλειο της ελευθερίας και της 
ισότητας. Πρέπει ακόµα να ειπωθεί ότι δεν εκπληρώθηκαν 
οι υψηλοί σκοποί των φιλοσόφων του περασμένου αιώνα. 
΄Ομοια, πρέπει να ειπωθεί ότι οἱ φιλόσοφοι ήταν ανίκανοι 
να υποδείξουν τα µέσα για την πραγματοποίηση αυτών 
των σκοπών’ και συνεπώς πρέπει να κατηγορηθούν για α- 
µάθεια, όπως και πραγματικά κατηγορήθηκαν από πολλούς 
ουτοπιστές σοσιαλιστές. Ο ίδιος ο Δαμπριόλα µπορεί για 
την αντίθεση που υπάρχει ανάµεσα στις πραγματικές οικο- 
νομικές τάσεις στη Γαλλία εκείνου του καιρού και στα ι- 
δανικά τῶν στοχαστών της. «Παράξενο θέαµα και παράξε- 
νη αντίθεση!», αναφωνεί. Ποιο είναι όµως το παράξενο σ᾿ 
αυτό; Και πού βρίσκεται η «άγνοια των γάλλων διαφωτι- 
στών; Μήπως στο γεγονός ότι η αντίληψή τους για τα µέ- 
σα που θα επιτευχθεί η γενική ευτυχία δεν ήταν όμοια µε 
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τις σημερινές δικές µας; Το κάτω - κάτω, όµως δε θα µπο- 
ρούσε να γεννηθεί ζήτημα για τέτια µέσα εκείνη την επο- 
χή δεν είχαν ακόµα δημιουργηθεί από την ιστορική κίνηση 
του ανθρώπου, ή πιο σωστά, από την ανάπτυξή των παραγώ- 
γικών του δυνάμεων. Διαβάστε του ΜαδΙγ, Ὠομίες ρτοροδες 
ααχ ΡΠΙΟςΟοΡΠες εοοποπηἰσίες, διαβάστε του ΜοττεΙ!Ιγ, Οοάε 
ἄε ἰα Ναίΐωτε και θα δείτε ότι επειδή οι συγγραφείς αυτοί 
διαφωνούσαν µε τη µεγάλη πλειοψηφία τῶν διαφωτιστών 
σχετικά µε τους όρους της ανθρώπινης ευτυχίας και επειδή 
ονειρεύονταν την κατάργηση της ατοµικής ιδιοκτησίας, 
ήρθαν, πρώτα - πρώτα, σε φανερή και χτυπητή αντίθεση µε 
τις περισσότερες ζωτικές και γενικές ανάγκες του λαού 
στα χρόνια τους και ύστερα, επειδή το συναισθάνονταν 
αυτό αόριστα, θεωρούσαν οι ίδιοι τα όνειρά τους σαν ἐντε- 
λώς απραγµατοποίητα. Και, συνεπώς, ρωτούμε ακόµα µια 
φορά --- πού βρίσκεται η αμάθεια των διαφωτιστών; Μή- 
πως στο γεγονός ότι ενώ συναισθάνονταν τις κοινωνικές 
ανάγκες της εποχής τους και υπόδειχναν τα πραγματικά 
µέσα για την ικανοποίησή τους (κατάργηση τῶν παλιών 
προνομίων κ.λπ.) απόδιδαν ολωσδιόλου υπερβολική σπου- 
δαιότητα στα µέσα αυτά, δηλαδή τα θεωρούσαν σαν µέσο 
για τη γενική ευτυχία. Δεν υπάρχει τέτια πρωθύστερη ἆ- 
γνοια’ και αν πάρουμε την πρακτική άποψη πρέπει ακόµα 
να δεχτούμε ότι είχε τα καλά της γιατί όσο πιο πολύ πί- 
στεναν οἱ διαφωτιστές στη γενική αξία των µεταρρυθμίσε- 
ων που ζητούσαν, τόσο πιο δραστήρια ήταν υποχρεωμένοι 
να αγωνιστούν για αυτές. 

Αναμφισβήτητα, οἱ διαφὠτιστές έδειχναν άγνοια γιατί 
δεν ήταν ικανοί να βρουν το συνδετικό νήµα των απόψεων 
και των πόθων τους µε την οικονομική κατάσταση της 
Γαλλίας στην περίοδο αυτή και ούτε υποψιάζονταν καν 
πως υπήρχε τέτιο νήμα. Θεωρούσαν τον εαυτό τους σαν 
κήρυκα της απόλυτης αλήθειας. Σήµερα ξέρουμε ότι δεν υ- 
πάρχει τέτιο πράγµα σαν την απόλυτη αλήθεια, ότι κάθε τι 
είναι σχετικό, ότι κάθετι εξαρτάται από τις συνθήκες του 
χρόνου και του τόπου’ όµως ακριβώς γι αυτό το λόγο, θα 
πρέπει να είµαστε πολύ επιφυλακτικοί όταν κατακρίνουµε 
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για «άγνοια» τις διάφορες ιστορικές περίοδες. Η άγνοιά 
τους, στην έκταση που εκφράζεται στις χαρακτηριστικές 
τους κοινωνικές κινήσεις, πόθους και ιδανικά, είναι επί- 
σης σχετική. 


ΙΧ 


11. γεννιέται το δίκαιο; Μπορούμε να πούμε ότι 
κάθε δίκαιο αντιπροσωπεύει την αντικατάσταση ή τροπο- 
ποίηση ενός πιο παλιού δικαίου ή εθίµου. Γιατί τα παλιά 
έθιμα αντικαθίστανται; Γιατί παύουν να ανταποκρίνονται 
στις νέες «συνθήκες», δηλαδή στις νέες πραγματικές σχέ- 
σεις που οι άνθρωποι έχουν αναμεταξύ τους στο κοινωνικό 
προτσές της παραγωγής. Ο πρωτόγονος κομμουνισµός ε- 
ξαφανίστηκε µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµε- 
ων. Ωστόσο, οἱ παραγωγικές δυνάµεις δεν αναπτύσσονται 
παρά βαθμιαία. Συνεπώς, οι νέες πραγματικές σχέσεις αν- 
θρώπου προς άνθρωπο στο κοινωνικό προτσές της παρα- 
γωγής αναπτύσσονται επίσης αλλά βαθμιαία. Και από δω 
βγαίνει επίσης η στενότητα των παλιών νόμων ή εθίμων 
και, συνεπώς, η ανάγκη να βρεθεί µια αντίστοιχη νομική 
έκφραση για τις νέες πραγματικές (οικονομικές) σχέσεις 
των ανθρώπων, αναπτύσσεται επίσης αλλά βαθμιαία. Η εν- 
στικτώδικη φρόνηση του λογικού ζώου ακολουθεί συνή- 
θως το ρεύμα των πραγματικών αυτών μεταβολών. Αν το 
παλιό νοµικό περίβλημα εμποδίζει ένα τµήµα της κοινῶ- 
νίας να φτάσει στους υλικούς του σκοπούς, να ικανοποιεί 
τις επείγουσες ανάγκες του, αλάνθαστα και µε τη μεγαλύ- 
τερη ευκολία θα σχηματίσει συνείδηση τῆς στενότητάς 
του: αυτό χρειάζεται πολύ λιγότερη εξυπνάδα από όση α- 
παιτείται για να νοιώσουµε ότι τα στενά παπούτσια ή τα 
βαριά όπλα είναι δυσάρεστα. Φυσικά από το σηµείο να 
σχηµατίσουµε συνείδηση της σενότητας ενός κανόνα δι- 
καίου που υπάρχει ως το σηµείο να αγωνιστούµε συνειδητά 
για την κατάργησή του η απόσταση είναι πολύ µεγάλη. Στην 
αρχή, οι άνθρωποι προσπαθούν να τον παρακάμψουν σε 
κάθε ειδική περίπτωση. Ας θυμηθούμε τι γινόταν συνήθως 
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στη χώρα µας, στις µεγάλες αγροτικές οικογένειες, όταν 
κάτω από την επίδραση του καπιταλισμού που γεννιόταν, 
δημιουργήθηκαν νέες πηγές προσόδων που δεν ήταν ίσες 
για όλα τα µέλη της οικογένειας. Ο εθιµικός οικογενεια- 
κός κώδικας στο σηµείο αυτό έγινε δεσμευτικός για τοὺς 
τυχερούς που κέρδιζαν περισσότερα από τους άλλους, Δεν 
ήταν όµως τόσο εὐκολο για τους τυχερούς αυτούς να απο- 
φασίσουν να επαναστατήσουν ενάντια στο παλιό έθιμο και 
δεν το έκαναν µονομιάς. Για πολύ καιρό κατέφευγαν σε τε- 
χνάσµατα, αποκρύπτοντας από τους γεροντότερους ένα µέ- 
ρος από τις πρόσοδές τους. Το νέο όµως οικονομικό σύ- 
στηµα γινόταν όλο και πιο ισχυρό και η παλιά οικογενεια- 
κή ζωή κλονιζόταν όλο και περισσότερο: τα µέλη εκείνα 
της οικογένειας που ενδιαφέρονταν για την κατάργησή 
του γίνονταν όλο και πιο αποφασιστικά’ τα αγόρια όλο και 
πιο πολύ αποχωρίζονταν από το κοινό νοικοκυριό και στο 
τέλος το παλιό έθιμο εξαφανίστηκε και αντικαταστάθηκε 
από ένα νέο έθιμο, που γεννήθηκε από τις νέες συνθήκες, 
τις νέες πραγματικές σχέσεις τη νέα οικονομία της κοινῶ- 
γνίας, 


Ἡ γνώση που έχει ο άνθρωπος για την κατάστασή του 
κατά κανόνα καθυστερεί λίγο - πολύ απὀ την ανάπτυξη 
των νέων πραγματικών σχέσεων που προκαλούν την αλλα- 
γή αυτής της κατάστασης. ΄Εχει όµως επίγνωση των πραγ- 
µατικών σχέσεων. ΄Οπου ο συνειδητός αγώνας του ανθρώ- 
που για την κατάργηση των παλιών θεσµών και την εγκα- 
θίδρυση ενός νέου νομικού συστήµατος είναι αδύναμος, ε- 
κεί ο δρόμος για το νέο σύστημα δεν έχει ακόµα στρωθεί 
όπως πρέπει από τα οικονομικά τῆς κοινωνίας. Μ΄᾽ άλλα λό- 
για, στην ιστορία, η έλλειψη ξεκάθαρης γνώσης ---«τα χο- 
ντρά λάθη της ανώριµης σκέψης», «η άγνοια»--- συχνά 
σηµαίνει µόνον ένα πράγµα, δηλαδή ότι το αντικείµενο 
που πρέπει να γνωστεί, δηλαδή, το νέο, αυτό που γεννιέται, 
δεν έχει ακόµα αναπτυχθεί αρκετά. Και είναι ολοφάνερο, 
ότι µια παρόμοια άγνοια ---έλλειψη γνώσης ή κατανόησης 
εκείνου που δεν υπάρχει ακόµα, εκείνου που βρίσκεται α- 


40 


κόµα στην πορεία της γέννησης--- είναι µόνο σχετική ἆ- 
γνοια. 

Υπάρχει Κι άλλο είδος άγνοιας, η άγνοια της φύσης. 
Αυτή µπορεί να ονομαστεί απόλυτη άγνοια. Το κριτήριό 
της είναι η κυριαρχία τῆς φύσης πάνω στον άνθρωπο. Και ε- 
πειδή η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων σηµαίνει 
την αύξηση της κυριαρχίας του ανρθώπου πάνω στη φύση, 
είναι φανερό ότι κάθε αύξηση των παραγωγικών δυνάµεων 
σηµαίνει ελάττωση της απόλυτης άγνοιας. Τα φυσικά φαι- 
νόµενα που ο άνθρώπος δεν καταλαβαίνει και συνεπώς δεν 
µπορεί να ελέγξει γεννούν διάφορα είδη δεισιδαιµονίας. 
Σ᾽ ἕνα ορισμένο στάδιο της κοινωνικής ανάπτυξης, οι δει- 
σιδαιµονίες συνυφαίνονται στενά µε την ανθρώπινη ηθική 
και τις νομικές ιδέες και τους δίνουν τότε µια ιδιαίτεοη α- 
πόχρωση.! 


|. Ο κ. Μ. Καβαλέφσκι, στο βιβλίο του Το δίκαιο και το ἔθιμο στον 
Καύκασο, λέει; «Μια έρευνα των θρησκευτικών πεποιθήσεων και δεισι- 
δαιμονιών των Ισάβ (Ίξμανς) µας οδήγησε στο συμπέρασμα ότι κάτω 
από το επίσημο κάλυμμα της ορθόδοξης θρησκείας, ο λαός αυτός βρί- 
σκεται ακόµα στο στάδιο της εξέλιξης που ο Ταίυλορ τόσο επιτυχηµέ- 
να ονόμασε ανιµισµό. Το στάδιο αυτό, όπως ξέρουμε, χαρακτηρίζεται 
συνήθως από την αποφασιστική υποταγή και της κοινωνικής ηθικής 
και του δικαίου στη θρησκεία» (τόμ. ῇ σελ. 85). 

Η ουσία όµως της υπόθεσης είναι ότι, σύµφωνα µε τον Ταίυλορ ο 
πρωτόγονος ανιµισµός δεν επιδρά ούτε στήν ἠθική ούτε στο δίκαιο. Στο 
στάδιο αυτό της εξέλιξης «δεν υπάρχει αμοιβαία σχέση ανάµεσα στην 
ηθική και το δίκαιο, ή αλλιώτικα η σχέση αυτή βρίσκεται σε εµβρυακή 
κατάσταση». «Ο ανιµισµός του αγρίου σχεδόν πάντα είναι εντελώς α- 
παλλαγμένος από το ηθικό εκείνο στοιχείο που στα µάτια του πολιτι- 
σµένου ανθρώπου αποτελεί την ουσία κάθε πρακτικής θρησκείας... Οι 
ηθικοί νόμοι έχουν το δικό τους ειδικό θεμέλιο κ.λπ.» (1.α οἰνί]δαίίοη 
ργιπιῖινο Παρίσι 1876, τόμ. ΠΠ σελ. 463 - 4). Για το λόγο αυτό θα ήταν 
πιο σωστό να πούμε ότι οἱ θρησκευτικές δεισιδαιμονίες συγκρούστη- 
καν µε τις ηθικές και νομικές ιδέες µόνο σε ένα ορισμένο και σχετικό 
ανώτερο στάδιο της κοινωνικής εξέλιξης. Λυπούμαστε πολύ γιατί δεν 
μπορούμε, από έλλειψη χώρου, να δείξουµε εδώ πώς το εξηγεί αυτό ο 
νεότερος υλισμός. 
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Στην πορεία της πάλης ---που τη γεννά η ανάπτυξη των 
νέων πραγματικών σχέσεων των ανθρώπων µέσα στο κοι- 
νωνικό προτσές της παραγωγής--- οι θρησκευτικές αντι- 
λήψεις συχνά παίζουν σηµαντικό ρόλο. Και οι νεωτερι- 
στές και οι συντηρητικοί επικαλούνται τη βοήθεια των θε- 
ών, βάζοντας διάφορους θεσμούς κάτω από την προστασία 
τους ή και ακόµα ισχυριζόµενοι ότι οι θεσμοί αυτοί είναι η 
έκφραση της θείας θέλησης. Δεν χρειάζεται να πούμε ότι 
οι Ευμενίδες, που οι αρχαίοι ΄ἛἙλληνες τις θεωρούσαν σαν 
υποστηριχτές του μητρικού δικαίου, βοήθησαν τόσο λίγο 
για την υπεράσπισή του όσο και η Αθηνά βοήθησε στο 
θρίαμβο της πατρικής εξουσίας, που υποτίθεται ότι τόσο 
ποθούσε. Απλούστατα οι άνθρωποι έχαναν τον καιρό και 
τον κόπο τους, επικαλούµενοι τη βοήθεια των θεών και 
των φετίχ. Ωστόσο η άγνοια, που έκανε δυνατό να πι- 
στεύουν στις Ευμενίδες, δεν εμπόδιζε τους Έλληνες συ- 
ντηρητικούς εκείνης της εποχής να αντιλαμβάνονται ότι 
το παλιό σύστηµα δικαίου (ή, πιο συγκεκριµένα, το παλιό 
εθιμικό δίκαιο) αποτελούσε καλύτερη εγγύηση για τα συμ- 
φέροντά τους. Το ίδιο, η δεισιδαιµονία που επέτρεψε 
στους νεωτεριστές να στηρίζουν τις ελπίδες τους στην Α- 
θηνά, δεν τους εμπόδισε να αντιλαμβάνονται το ακατάλλη- 
λο του παλιού τρόπου ζωής. 

Ἡ χρήση της σφήνας στο κόψιμο των ξύλων ήταν ἆ- 
γνωστη στους νταγιάκους της Μπόρνεο. ΄Οταν την εισή- 
γαγαν οι ευρωπαίοι, οι τοπικές αρχές απαγόρευσαν επίση- 
μα τη χρήση της.! Αυτό ολοφάνερα αποτελεί µια απόδειξη 
για την άγνοιά τους, γιατί τι άλλο μπορούσε να είναι πιο 
παράλογο από την άρνηση της χρήσης ενός εργαλείου 
που ελαφρώνει την εργασία; Σκεφτείτε όµως λίγο και ίσως 
θα παραδεχθείτε ότι υπήρχαν ελαφρυντικά. Η απαγόρευση 
να χρησιμοποιούνται εὐρωπαϊκά εργαλεία ήταν πιθανότα- 
τα µια εκδήλωση της πάλης ενάντια στις ευρωπαϊκές επιδρά- 
σεις, που άρχιζαν να υπονομεύουν την παλιά ιθαγενή κατά- 


|. Ἐ. Β. Τγ]ος, Τα οἰνίήκαίίοῃ ρτπηίνς, Ρατίς 1876, τόμ. 1, σελ. δ2. 
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σταση. Οι ιθαγενείς αρχές αντιλαμβάνονταν αόριστα ότι 
αν εισάγονταν τα ευρωπαϊκά ἔθιμα δεν θα έµενε ούτε ένα 
λιθαράκι από το καθεστώς τους. Για ένα οποιοδήποτε λό- 
γο η σφήνα τους θύμιζε την καταστροφική δύναμη των ευ- 
ρωπαϊκών επιδράσεων περισσότερο από οποιοδήποτε άλ- 
λο ευρωπαϊκό εργαλείο. Και έτσι βλέπουμε να απαγο- 
ρεύουν επίσηµα τη χρήση της. Γιατί η σφήνα ακριβώς πα- 
ρουσιάστηκε στα µάτια τους σαν το σύμβολο επικίνδυνων 
καινοτομιών. Στο ερώτημα αυτό μπορούμε να δώσουμε µια 
ικανοποιητική απάντηση, δεν ξέρουμε γιατί στο μυαλό 
των ιθαγενών η σφήνα συνδέθηκε µε την ιδέα του κινδύνου 
που απειλούσε τις παλιές µορφές της ζωήςτους' μπορούμε 
όμως να πούμε µε βεβαιότητα ότι οι ιθαγενείς είχαν απόλυ- 
το δίκιο όταν φοβόνταν για τη σταθερότητα της παλιάς 
τους τάξης πραγμάτων. Οι ευρωπαϊκές επιδράσεις αλλά- 
ζουν πολύ γρήγορα και πολύ σοβαρά, αν δεν τα καταστρέ- 
φουν ολότελα τα έθιµα των αγρίων και βαρβάρων που πέ- 
φτουν κάτω από την επιρροή τους. 

Ο Ταίυλορ µας λέει ότι ενώ οι νταγιάκοι καταδίκαζαν 
δηµόσια τη χρήση της σφήνας, ωστόσο τη χρησιμοποιού- 
σαν όταν μπορούσαν να το κάνουν στα κρυφά. Εδώ έχουµε 
την «υποκρισία» που προστίθεται στην άγνοια. Μα γιατί; 
Είναι ολοφάνερο πως αυτό οφειλόταν στην αναγνώριση 
των πλεονεκτημάτων που είχε η νέα μέθοδος για το κόψιμο 
των ξύλων που, ωστόσο, συνοδευόταν από κάποιο φόβο 
για την κοινή γνώµη ή την καταδίωξη από τις αρχές. ΄Ε- 
τσι βλέπουμε την ενστιχτώδη φρόνηση του ζώου που σκέ- 
φτεται να επικρίνει αυτό το μέτρο που οφειλόταν στο ίδιο. 
Και είχε δίκιο στην επίκρισή του, γιατί η απαγόρευση της 
χρήσης των ευρωπαϊκών εργαλείων δεν σηµαίνει καθόλου 
περιορισμό των ευρωπαϊκών επιδράσεων. 

Θα μπορούσαμε να δανειστούµε την έκφραση του Λα- 
µπριόλα και να πούμε ότι στην περίπτωση αυτή οἱ νταγιά- 
Κοι υιοθέτησαν ένα μέτρο ακατάλληλο και δυσανάλογο 
στην κατάστασή τους. Θα είχαµε απόλυτα δίκιο. Και θα 
μπορούσαμε να προσθέσουµε στην παρατήρηση του Λα- 
µπριόλα ὅτι οἱ άνθρωποι πολύ συχνά μηχανεύονται µέσα, 
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που είναι δυσανάλογα και ακατάλληλα για την κατάστασή 
τους, Ποια όµως είναι η συνέπεια; Μόνο ότι πρέπει να 
προσπαθήσουμε να ανακαλύψουμε μήπως υπάρχει κανένα 
είδος εξάρτησης ανάµεσα στη µορφή αυτή του λάθους και 
στο χαρακτήρα ή στο βαθµό της ανάπτυξης των κοινῶνι- 
Κὠν σχέσεων του ανθρώπου. Μια τέτια εξάρτηση αναμµφι- 
σβήτητα υπάρχει. Ο Λαμπριόλα λέει ότι η άγνοια µπορεί 
να εξηγηθεί µε τη σειρά της. Εμείς λέμε: όχι µόνο µπορεί να 
ὀσηγηθεί, µα θα πρέπει να εξηγείται, αν ή κοινωνική επιστήμη 
δίναχ πκανή να γίνει µια πέρα για πέρα ακριβής επιστήµη. Αν η 
«ἄγνοια» πρέπει να αποδοθεί σε κοινωνικά αίτια, τότε δεν 
υπῄρχει λόγος να την αναφέρουμε, δεν υπάρχει λόγος να 
λέμε ότι εξηγείς το αίνιγμα γιατί η ιστορία τράβηξε αυτό 
ΤΟ δρόµο και όχι άλλον, το αίνιγμα δεν βρίσκεται εδώ, αλ- 

α στις κοινωνικές αιτίες που τη γέννησαν και της έδωσαν 
αυγή και όχι άλλη µορφή, αυτόν και όχι άλλο χαρακτήρα. 
Γιατί περιορίζετε την έρευνά σας, συζητώντας απλώς γύρω 
από την άγνοια που δεν εξηγεί τίποτε; ΄Οταν πρόκειται για 
µΙᾷ επιστημονική αντίληψη της ιστορίας, ο ερευνητής που µ- 
λεί για άγνοια αποδείχνει µόνο τή δική του άγνοια. 


Χ 


κ. θετικός κανόνας δικαίου είναι υπεράσπιση κά- 
ποἰου καθορισµένου συμφέροντος. Πώς γεννιούνται αυτά 
Τα συμφέροντα; Είναι προϊόντα της ανθρώπινης θέλησης 
Κάι της ανθρώπινης συνείδησης; ΄Οχι, δημιουργούνται 
από τις οικονομικές σχέσεις των ανθρώπων. ΄Οταν όµως 
µια φορά εμφανιστούν, τα συμφέροντα αντανακλώνται µε 
ΤΟΝ ένα ή τον άλλο τρόπο στην ανθρώπινη συνείδηση. Για 
Να υπερασπίσει κανείς ένα συμφέρον πρέπει να έχει συνεί- 
δῆση του συμφέροντος αυτού. Συνεπώς κάθε σύστημα θε- 
τικού δικαίου µπορεί και πρέπει να θεωρείται σαν προϊόν 
της συνείδησης.! 


εοχο ᾱ- α- ωμ» 


|. «Το δίκαιο δεν είναι κάτι που σαν τις λεγόμενες υλικές, φυσικές 
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Τα συμφέροντα που προστατεύει το δίκαιο δεν τα δη- 
μιουργεί η συνείδηση του ανθρώπου και συνεπώς τοπεριε- 
χόµενο του δικαίου δεν το καθορίζει η ανθρώπινη συνεί- 
δηση΄ αλλά η κατάσταση της κοινωνικής συνείδησης 
(κοινωνική Ψυχολογία) στη δοσµένη εποχή καθορίζει τή 
µορφή που η αντανάκλαση του δοσµένου συμφέροντος πσίρνει 
στο μυαλό του ανθρώπου. Αν δεν πάρουμε υπόψη την κατά- 
σταση της κοινωνικής συνείδησης θα είµαστε απόλυτα α- 
νίκανοι να εξηγήσουμε την ιστορία του δικαίου. 

Στην ιστορία αυτή, είναι πάντα βασικό ζήτημα να κά- 
νουµε προσεκτική διάκριση ανάµεσα στη µορφή και το πε- 
ῥιεχόµενο. Στην τυπική του άποψη, το δίκαιο, όπως και κά- 
θε άλλη ιδεολογία, υπόκειται στην επίδραση όλων, ή το 
λιγότερο μερικών, από τις άλλες ιδεολογίες: θρησκευτικές 
πεποιθήσεις, φιλοσοφικές αντιλήψεις κ.λπ. Αυτό εµποδί- 
ζει ως ένα βαθµό ---και κάποτε σε πολύ µεγάλο βαθµό--- να 
αποκαλυφθεί η εξάρτηση που υπάρχει ανάµεσα στις νοµι- 
κές αντιλήψεις των ανθρώπων και στις αμοιβαίες τους 
σχέσεις στο Κοινωνικό προτσές της παραγωγής. Αυτό ό- 
µως είναι μονάχα το μισό κακό.ὶ Η πραγματική σύγχυση 


δυνάµεις, υπάρχει έξω από τη δράση του ανθρώπου... Αντίθετα, είναι 
ένα σύστηµα ποὺ οι άνθρωποι έφτιαξαν για τον εαυτό τους. Αν ο άνθρω- 
πος στις πράξεις του κυβερνάται από το νόµο της αιτιότητας, ή ενεργεί 
µε τη δική του ελεύθερη βούληση, είναι ένα ζήτημα που δεν ενδιαφέρει 
στην προκειμένη περίπτωση. ΄Ο.τι και να συμβαίνει, είτε επικρατεί ο 
νόμος της αιτιότητᾶς, είτε ο νόμος τῆς ελεύθερης βούλησης, το δίκαιο 
δε δημιουργείται έξω από αυτά, αλλά αντίθετα, µόνο µε τις πράξεις των 
ανθρώπων, µε τη µεσολάβησή τους» (ΔΝ. Μ. Κορκούνωφ, Ομιλίες γύρω 
από τη γενική θεωρία του δικαίου, Πετρούπολη 1894, σελ. 279). Αυτό 
είναι πέρα για πέρα σωστό, αν και δεν τοποθετείται καλά. Μα οκ. Κορ- 
κούνωφ ξέχασε να προσθέσει ότι τα συμφέροντα που υποστηρίζει το δί- 
καιο δεν τα δημιουργούν οι άνθρωποι για τον εαυτό τους, αλλά τα καθο- 
ῥίζουν οι αμοιβαίες σχέσεις τους µέσα στο κοινωνικό προτσές τῆς πα- 
ραγωγἠς. 

Ι. Αν και πολύ δυσμενέστερα, επιδρά ακόµη και σε τέτια έργα σαν 
το βιβλίο του κ. Μ. Κοβαλέφσκι, ἄίκαιο και ύθιμο στον Καύκασο, όπου 
συχνά θεωρεί το δίκαιο σαν προϊόν θρησκευτικών πεποιθήσεων. Ο σω- 
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είναι ότι στα διάφορα στάδια της κοινωνικής ανάπτυξης µια 
δοσμένη ιδεολογία υπόκειται στην επίδραση άλλων ιδεολογιών 
σὲ πολύ άνισους βαθμούς. Π.χ. στην αρχαία Αίγυπτο, και ως 
ένα σηµείο στη Ρώμη, το δίκαιο ήταν υποταγµένο στη 
θρησκεία’ στην πιο πρόσφατη ιστορία, το δίκαιο αναπτύ- 
χθηκε (επαναλαμβάνουμµε, και ζητούµε να σημειωθεί, ότι 
µιλάμε εδώ για την τυπική άποψη) κάτω από την ισχυρή ε- 
πίδραση της φιλοσοφίας. Η φιλοσοφία υποχρεώθηκε να 
δώσει σκληρή µάχη πριν επιτύχει να περιορίσει την επί- 
ὅραση της θρησκείας στο δίκαιο και να την αντικαταστή- 
σει µε τη δική της επίδραση. Ο αγώνας αυτός δεν ήταν τί- 
ποτε άλλο παρά η αντανάκλαση στον κόσµο των ιδεών της 
κοινωνικής πάλης ανάµεσα στην τρίτη τάξη και στον κλή- 
ρο, ὠστόσο όµως µπέρδεψε πολύ το σχηματισμό µιας σω- 
στής αντίληψης για την καταγωγή των νομικών θεσμών, 
γιατί, εξαιτίας του, οι θεσμοί αυτοί εμφανίζονται σαν το 
ἐκδηλο και αναμφισβήτητο αποτέλεσµα ενός αγώνα µετα- 
ξύ αφηρημένων ιδεών. Εννοείται, για να μιλήσουμε γενι- 
κά, ότι ο Δαμπριόλα αντιλαμβάνεται πέρα για πέρα τι λο- 
γής πραγματικές σχέσεις κρύβονται πίσω από µια τέτια 
σύγκρουση αντιλήψεων. ΄Οταν όµως φτάνει στις λεπτοµέ- 
ρειες, παραπατά µπροστά στις δυσκολίες του προβλήμα- 
τος τα υλιστικά του όπλα και νομίζει ότι µπορεί, όπως εἰ- 
ὅαμε, να περιοριστεί στο να παρουσιάσει την άγνοια ή τη 
δύναμη της παράδοσης σαν µια εξήγηση. Και μάλιστα, µι- 
λά για το «συμβολισμό» σαν τελική αιτία πολλών εθίµων. 

Είναι αλήθεια ότι ο συμβολισμός υπήρξε ένας «παρά- 


στός τρόπος έρευνας θα ήταν αν ο κ. Κοβαλέφσκι θεωρούσε και τα δυό 
και τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και τους νομικούς θεσμούς των λαών 
του Καυκάσου, προϊόν τῶν κοινωνικών τους σχέσεων στο προτσές της 
παραγωγής και, αφού εξακρίβωνε την επίδραση που εξασκεί η µια 1δεο- 
λογία πάνω στην άλλη, επιχειρούσε ν᾿ ανακαλύψει το μοναδικό αίτιο 
τῆς επίδρασης αυτής. Θα νόμιζε κανείς, ότι οκ. Κοβαλέφσκι θα είχε πε- 
ρισσότερη κλίση γι αυτή τη μέθοδο έρευνας, αφού ο ίδιος, σε άλλα έρ- 
γα παραδέχτηκε οριστικά την αιτιακή εξάρτηση των νομικών συστηµά- 
των από τους τρόπους παραγωγής. 
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γοντας» μεγάλης σημασίας στην ιστορία ορισμένων ιδεο- 
λογιών. Δε µπορεί όµως καθόλου ν΄ αποτελέσει την τελι- 
κή αιτία των εθίµων. Ας πάρουμε το παρακάτω παράδειγ- 
μα: στη φυλή των [σάβ (15πανς) στον Καύκασο υπάρχει το 
έθιµο η γυναίκα να κόβει τις κοτσίδες της στο θάνατο του 
αδελφού της, όχι όµως και στο θάνατο του συζύγου της. 
Αυτό είναι µια συμβολική πράξη, που αντικατέστησε το 
παλιό έθιμο της θυσίας πάνω στον τάφο του πεθαµένου. 
Γιατί όµως η γυναίκα εκτελεί τη συμβολική αυτή πράξη 
πάνω στον τάφο του αδελφού και όχι πάνω στον τάφο του 
συζύγου; Ο κ. Κοβαλέφσκι λέει ότι αυτός ο συμβολισμός 
«μπορεί να θεωρηθεί μονάχα σαν επιβίωση από τους µα- 
κρινούς εκείνους χρόνους όταν ο αρχηγός του γένους 
(οἰαἩ) ---που συνδεόταν µε την πραγματική ή φανταστική 
καταγωγή του από µια γυναίκα, την προμητέρα του γέ- 
νους--- ήταν ο παλιότερος απόγονος από μητρική πλευρά, 
ο πιο κοντινός συγγενής.! Συνεπώς αυτό σηµαίνει ότι οι 
συμβολικές πράξεις μπορούν να κατανοηθούν µόνο όταν 
νοιώσουµε τη σημασία και την καταγωγή των σχέσεων που 
συμβολίζουν. Πώς γεννιούνταὶ αυτές οἱ σχέσεις; Η απά- 
ντηση στο ερώτηµα αυτό δεν πρέπει βέβαια ν᾿ αναζητηθεί 
στις συμβολικές πράξεις, αν και πολλές φορές µπορεί να 
δώσουν χρήσιμα στοιχεία. Η καταγωγή του συμβολικού ε- 
θίµου, που επιβάλλει σε µια γυναίκα να κόβει τις κοτσίδες 
της πάνω στον τάφο του αδελφού της, πρέπει να εξηγηθεί 
µε την ιστορία της οικογένειας και η εξήγηση της Ιστο- 
ρίας της οικογένειας πρέπει να αναζητηθεί στην ιστορία 
της οικονοµικής εξέλιξης. 

Στην περίπτωση που µας απασχολεί --όταν η γυναίκα 
κόβει τις κοτσίδες της πάνω στον τάφο του αδελφού της--- 
η ιεροτελεστία αυτή αποτελεί επιβίωση της µορφής της 
συγγένειας απ᾿ όπου προήλθε. Εδώ έχετε ένα παράδειγµα 
για την επίδραση εκείνη τῆς παράδοσης που λέει ο Λα- 
µπριόλα. Η παράδοση όµως µπορεί να διατηρήσει µόνο ε- 
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κείνο που κιόλας υπάρχει. ΄Οχι µόνο δεν µπορεί να εξηγή- 
σει την προέλευση της δοσμένης ιεροτελεστίας ή του δο- 
σµένου τύπου γενικά, µα ακόµα δεν µπορεί να εξηγήσει τη 
διατήρησή του. Η δύναμη της παράδοσης είναι δύναμη ᾱ- 
δράνειας. ΄Οταν εξετάζουμε την ιστορία των ιδεολογιών 
είµαστε πολλές φορές υποχρεωμένοι να διερωτηθούµε για- 
τί µια ιδιαίτερη ιεροτελεστία ή ένα έθιµο επέζησετη στιγ- 
µή που όχι µόνο οι σχέσεις όπου χρωστούσε την καταγω- 
γή του, µα και άλλα συγγενικά έθιµα ή ιεροτελεστίες που 
προέρχονταν από τις ίδιες σχέσεις εξαφανίστηκαν. Το {- 
διο είναι αν ρωτήσουμε γιατί το καταστροφικό αποτέλε- 
σµα των νέων σχέσεων έκανε χάρη ακριβώς σ᾿ αυτήν την 
ιδιαίτερη ιεροτελεστία ή το έθιµο τη στιγµή που έσβησε 
άλλα. Αν απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό μιλώντας για τη 
δύναμη της παράδοσης, δεν κάνουμε τίποτε άλλο παρά να 
επαναλάβουμε την ερώτηση σε καταφατική µορφή. Πώς 
θα βγούμε από τη δυσκολία; Γυρίζοντας στην κοινωνική 
Ψυχολογία. 

Τα παλιά έθιμα αρχίζουν να εξαφανίζονται και οι πα- 
λιές ιεροτελεστίες να ξεπέφτουν όταν οι άνθρωποι έρχο- 
νται σε νέες αμοιβαίες σχέσεις μεταξύ τους. Η σύγκρουση 
των κοινωνικών συμφερόντων βρίσκει την ἐκφρασή της 
στη σύγκρουση ανάµεσα στα νέα έθιµα και ιεροτελεστίες 
και τα παλιά. Καμιά συμβολική ιεροτελεστία ή έθιµο, παρ- 
µένο καθ’ εαυτό, δε µπορεί να επηρεάσει τις νέες σχέσεις, 
είτε θετικά είτε αρνητικά. Αν οι συντηρητικοί υποστηρί- 
ζουν µε πάθος τα παλιά έθιµα, το κάνουν γιατί στο μυαλό 
τους ή ιδέα ενός πλεονεκτικού πολύτιμου και συνηθισµέ- 
νου κοινωνικού συστήµατος είναι ισχυρά συνδεµένη µε 
την ιδέα αυτών των εθίµων. Αν οι νεωτεριστές αποστρέφο- 
νται και κοροϊδεύουν αυτά τα έθιµα, το κάνουν γιατί στο 
μυαλό τοὺς η ιδέα αυτών των εθίµων είναι συνδεµένη µε 
την ιδέα των περιοριστικών, ασύµφορων και απαράδεχτων 
κοινωνικών σχέσεων. Συνεπώς, όλο το ζήτημα βρίσκεται 
στο συσχετισμό των ιδεών. ΄Οταν βλέπουμε ότι ένας ιδιαί- 
τερος περιορισμός επέζησε όχι µόνο από τις σχέσεις που 
τον γέννησαν, µα ακόµα και συγγενικά έθιμα που είχαν 
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γεννηθεί από τις ίδιες αυτές σχέσεις, πρέπει να καταλή- 
ἔουμε στο συμπέρασμα ότι στο μυαλό των νεωτεριστών 
δεν ήταν τόσο δυνατά συνδεµένος µε την ιδέα της παλιάς, 
δυσάρεστης τάξης, όπως ήταν άλλα έθιμα. Γιατί αυτό; Η 
απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι μερικές φορές εὐκολη, 
άλλ.ες φορές όµως είναι ολότελα αδύνατη γιατί λείπουν τα 
αναγκαία ψυχολογικά δεδοµένα. Μα και όταν ακόµα είµα- 
στε υποχρεωμένοι να δεχθούμε ότι δεν υπάρχει απάντηση 
στο ερώτημα, τουλάχιστο µε την τωρινή κατάσταση των 
γνώσεών µας, πρέπει ὠστόσο να θυμηθούμε ότι η ουσία δε 
βρίσκεται στη δύναμη της παράδοσης, µα στις καθορισµέ- 
νες ιδεολογικές σχέσεις που δημιουργήθηκαν από καθορι- 
σµένες πραγματικές σχέσεις των ανθρώπων στην κοινω- 
νία. 

Η ιστορία των ιδεολογιών ως ἕνα µεγάλο βαθμό πρέπει να 
ἐρμήνευθεί από τή γέννηση, την αλλαγή και την κατάρρευση 
των ιδεολογικών σχέσεων κάτω από την επίδραση της γέννη- 
σης, αλλαγής Καὶ κατάρρευσης καθορισµένων συνδυασμών 
των κοινωνικών δυνάμεων. Ο Δαμπριόλα δεν έδωσε όλη 
την απαιτούμενη προσοχή σ᾿᾽ αυτή την άποψη του ζητή- 
µατος. Αυτό φαίνεται καθαρά στις φιλοσοφικές του αντι- 
λήψεις, 
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ο ὸ με το Δαμπριόλα, η φιλοσοφία στην ιστο- 
ρική της εξέλιξη, συγχωνεύεται εν μέρει µε τη θεολογία 
και εν µέρει αντιπροσωπεύει την εξέλιξη της ανθρώπινης 
νόησης σε συσχετισμό µε τα αντικείµενα που φτάνουν ως 
το πεδίο της εμπειρίας µας. Ἐφόσον χωρίζεται από τη θεο- 
λογία, ασχολείται µε τα ίδια προβλήματα που ασχολείται 
και η επιστημονική έρευνα, µε την πραγματική έννοια του 
όρου. Στην περίπτωση αυτή ή αγωνίζεται να προλάβει την 
επιστήµη, προσφέροντας τις δικές της συμπτωματικές λύ- 
σεις, ή απλούστατα συνοψίζει και υποβάλλει σε παραπέρα 
λογική επεξεργασίατις λύσεις που ανακάλυψε κιόλας, η ε- 
πιστήµη. Αυτό, βέβαια, είναι αλήθεια. Δεν είναι όµως ολό- 
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κληρη η αλήθεια. Ας πάρουµε τη νεότερη φιλοσοφία. Ο 
Ντεκάρτ και ο Βάκωνας υποστήριζαν ότι ένα από τα σπου- 
δαιότερα καθήκοντα της φιλοσοφίας ήταν να πλουτίσει 
την επιστημονική µας γνώση για να μεγαλώσει η κυριαρ- 
χία του ανθρώπου πάνω στη φύση. Σύμφωνα μ’ αυτά βλέ- 
πουμε ότι στον καιρό τους η φιλοσοφία ασχολήθηκε µε τα 
ίδια προβλήματα που αποτελούσαν το θέµα των φυσικών ε- 
πιστηµών. Θα μπορούσε από τούτο να νοµιστεί ότι οι λύ- 
σεις που έδωσε καθορίζονταν από την κατάσταση των φυ- 
σικών επιστημών. Δεν πρόκειται όµως γι αυτό. Η θέση 
του Ντεκάρτ σε ορισμένα φιλοσοφικά ζητήματα, όπως π.χ. 
στο ζήτημα της Ψυχής, δεν µπορεί να εξηγηθεί από την 
κατάσταση των φυσικών επιστημών στις µέρεςτου, µπορεί 
όµως να εξηγηθεί πολύ καλά από την κοινωνική κατάστα- 
ση της Γαλλίας σ᾿ εκείνη την περίοδο. Ο Ντεκάρτ κάνει 
σαφή διάκριση ανάµεσα στη σφαίρα της πίστης και στη 
σφαίρα του λογικού. Η φιλοσοφία του δεν αντιφάσκει 
στον καθολικισμό, αντίθετα, τον βοηθεί να στηρίξει µερι- 
Κά από τα δόγµατά του µε νέα επιχειρήματα. Από την άπο- 
Ψψη αυτή αντανακλούσε σωστά τα αισθήµατα των Γάλλων 
σ᾿ εκείνη την περίοδο. ΄Ύστερα από τους µακρόχρονους 
και αιματηρούς αγώνες του δεκάτου έκτου αιώνα, µία γενι- 
κή επιθυµία για ειρήνη και τάξη γεννήθηκε στη Γαλλία. 


Στο πεδίο της πολιτικής, η επιθυμία αυτή εκφράστηκε µε 
τη συμπάθεια προς την απόλυτη μοναρχία!’ στο πεδίο της 
σκέψης εκφράστηκε µε µια κάποια θρησκευτική ανοχή και 
επιθυµία να αποφύγουν κάθε αμφισβητούμενο ζήτηµα που 
θα θύμιζε τον τελευταίο εμφύλιο πόλεμο. Αυτά ήταν τα 
θρησκευτικά ζητήματα. Για να μπορέσουν να τ αποφύ- 
γουν έπρεπε να χαραχτεί µια οροθετική γραµµή ανάµεσα 
στην περιοχή της πίστης και στην περιοχή της νόησης. 
Αυτό, όπως είπαµε, έκανε ο Ντεκάρτ. Η οροθεσία όµως αυ- 
τή δεν ήταν αρκετή. Ἡ κοινωνική ειρήνη απαιτούσε να πα- 
ραδεχτεί επίσηµα η φιλοσοφία το θρησκευτικό δόγµα. Και 
αυτό επίσης έγινε µε το Ντεκάρτ. Να γιατί το σύστημα αυ- 
τού του στοχαστή, αν και τουλάχιστο στα τρία τέταρτά 
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του είναι υλιστικό, χαιρετίστηκε µε συμπάθεια από πολ- 
λούς εκκλησιαστικούς. 

Λογικό αποτέλεσµα της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ ήταν 
ο υλισμός του Λα Μετρί. ΄Ηταν όµως δυνατό να βγουν απ᾿ 
αυτόν µε πολύ ευκολία Ιδεαλιστικά συμπεράσματα. Και αν 
οι Γάλλοι δεν το ἑκαμαν αυτό, υπήρχε µια πολύ καθορι- 
σµένη κοινωνική αιτία, δηλαδή η εχθρότητα της τρίτης 
τάξης ενάντια στον κλήρο του δέκατου όγδοου αιώνα στη 
Γαλλία, Ενώ η φιλοσοφία του Ντεκάρτ ξεπήδησε από την 
επιθυµία για κοινωνική ειρήνη, ο υλισµός του δέκατου ό- 
γδοου αιώνα ήταν ο κήρυκας για νέες κοινωνικές αναστα- 
τώσεις. 

Από τούτο και µόνο μπορούμε να δούµε ότι η εξέλιξη 
της φιλοσοφικής σκέψης στη Γαλλία πρέπει να εξηγηθεί 
όχι µόνο µε την ανάπτυξη των φυσικών επιστημών, µα και 
από την άµεση επίδραση της εξέλιξης των κοινωνικών 
σχέσεων. Αυτό φαίνεται ακόµα πιο καθαρά όταν η ιστορία 
της γαλλικής φιλοσοφίας μελετηθεί προσεκτικά από άλλη 
σκοπιά. 

΄Οπως ξέρουμε κιόλας, ο Ντεκάρτ υποστήριξε ότι βα- 
σικός σκοπός τῆς φιλοσοφίας είναι η αύξηση της κυριαρ- 
χίας του ανθρώπου πάνω στη φύση. Οι Γάλλοι υλιστές του 
δέκατου όγδοου αιώνα υποστήριζαν ότιτο βασικό τους κα- 
θήκον ήταν να αντικαταστήσουν ορισμένες παλιές αντιλή- 
Ψεις µε νέες, ποὺ πάνω τους πρέπει να στηριχτούν οι κοι- 
νωνικές σχέσεις. Οι Γάλλοι δεν ἔκαναν ειδικά λόγο για 
την ανάπτυξη των κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων. 
Αυτό αποτελεί µια διαφορά εξαιρετικής σπουδαιότητας. 
Τι ακριβώς συνέβαινε; 

Η ανάπτυξη των παραγὠγικών δυνάµεων στη Γαλλία 
το δέκατο όγδοο αιώνα παρεμποδιζόταν σοβαρά απότις α- 
παρχαιωμένες κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, από τους 
αρχαϊκούς κοινωνικούς θεσμούς. Η κατάργηση των ϐε- 
σµών αυτών ήταν απόλυτα ουσιαστικό ζήτημα για την πα- 
ραπέρα ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Και γύρω 
στην κατάργησή τους βρίσκεται όλη η σηµασία της κοι- 
νωνικής κίνησης στη Γαλλία σ᾽ αυτή την περίοδο. Στη φι- 
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λοσοφία, η ανάγκη για την κατάργηση αυτή εκφράστηκε 
στην πάλη ενάντια στις απαρχαιωµένες αφηρημένες αντι- 
λήψεις που ξεπήδησαν από τις απαρχαιωμένες παραγωγι- 
κές σχέσεις. 

Στην εποχή του Ντεκάρτ οι σχέσεις αυτές δεν ήταν κα- 
θόλου απαρχαιωµένες. ΄Οπως και οι κοινωνικοί θεσμοί 
που είχαν ξεπηδήσει απ᾿ αυτές, δεν εμπόδιζαν, αλλά διευ- 
κόλυναν την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Συνε- 
πώς, κανείς δε σκέφθηκε ποτέ να τις καταργήσει. Να γιατί 
η φιλοσοφία έβαζε σαν άµεσο καθήκον της την αύξηση 
των παραγωγικών δυνάµεων, που ήταν το άµεσο πρακτικό 
καθήκον της αστικής κοινωνίας που γεννιόταν. 

Το λέμε αυτό για να αντικρούσουµε το Λαμπριόλα. ΄Ι- 
σῶς όµως η αντίρρησή µας να είναι περιττή, ίσως απλώς 
και µόνο να διατύπωσε τη σκέψη του ανακριβώς, ενώ στο 
βάθος συμφωνεί µαζί µας. Θα χαιρόµασταν πάρα πολύ αν 
ήταν έτσι’ είναι ευχάριστο να έχει κανείς σύµφωνους µαζί 
του έξυπνους ανθρώπους. 

Κι αν δε συμφωνήσει µαζί µας, θα επαναλάβουµε µε 
θλίψη ότι ο έξυπνος αυτός άνθρωπος κάνει λάθος. Στην πε- 
ρίπτωση αυτή θα δώσουµε στους κυρίους υποκειµενιστές 
μας µιαν ευκαιρία να µας κοροϊδέψουν ακόµα µια φορά, 
γιατί είναι δύσκολο να ξεχωρίσουµε τους «αυθεντικούς» ο- 
παδούς της υλιστικής αντίληψης τῆς ιστορίας από τους 
«μη αυθεντικούς». Η απάντησή µας στους κυρίους υποκει- 
µενιστές θα είναι «κοροϊδεύανε τον ἑαυτό τους». ΄Όποιος 
χώνεψε σωστά την έννοια ενός φιλοσοφικού συστήµατος 
µπορεί εύκολα να ξεχωρίσει τους αληθινούς οπαδούς του 
από τους ψεύτικους. Αν οι φίλοι µας υποκειµενιστές έκα- 
ναν τον κόπο να μελετήσουν την υλιστική εξήγηση της ι- 
στορίας, θα ήξεραν οι ίδιοι ποιοι είναι οι «αυθεντικοί µα- 
θητές» και ποιοι οι απατεώνες που πήραν άδικα το µεγάλο 
όνοµα. Μια όµως που δεν έκαναν αυτό τον κόπο και δεν θα 
τον κάνουν ποτέ, αναγκαστικά θα βρίσκονται σε αµηχα- 
νία. Είναι η κοινή τύχη όλων που πισοδρομούν και εγκα- 
ταλείπουν τη στρατιά της προόδου που προχωρεί. 

Και µε την ευκαιρία αυτή, λίγα λόγια γύρω από την 
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πρόοδο. Θυμάσαι, αγαπητέ αναγνώστη, την εποχή που οι 
«μεταφυσικοί» γελάστηκαν, που τα εγχείριδια της φιλοσο- 
φίας ήταν τα «Ιεννες» και εν µέρει το «Εγχείριδιο του ποι- 
νικού δικαίου» του Σπάσοβιτς και όταν, για να εξυπηρετη- 
θούν οι «προοδευτικοί» αναγνώστες, εφευρέθηκαν ειδικές 
«διατυπώσεις» τόσο απλές ώστε ακόµα κι ένα μικρό παιδί 
μπορούσε νατις καταλάβει; Τι ένδοξες µέρες ήταν εκείνες! 
΄ΟΌμως πέρασαν, διαλύθηκαν σαν καπνός! «Η μεταφυσι- 
κή» αρχίζει πάλι να προσελκύει τα ρωσικά µυαλά, τα «Ι.6- 
Μος» δεν χρησιμοποιούνται πια και οι περίφηµες φόρμου- 
λες τῆς προόδου γενικά ξεχάστηκαν. Σήµερα είναι πολύ 
σπάνιο ακόµα και γιατους ίδιους τους υποκειμενιστές κοι- 
νωνιολόγους --που τώρα έγιναν τόσο «σεβάσμιοι» και 
«πολλοί»--- να θυμηθούν αυτές τις φόρµουλες. Αξίζει π.χ. 
να σημειωθεί ότι κανείς δεν τις θυμόταν ακόµα και όταν υ- 
πήρχε µια φαινομενικά επείγουσα ανάγκη, συγκεκριµένα, 
όταν είχε οξυνθεί η συζήτηση αν μπορούμε να γυρίσουμε 
από το μονοπάτι του καπιταλισμού στο μονοπάτι της ουτο- 
πίας. Οι ουτοπιστές µας, προσπαθούσαν να κρυφτούν µε τα 
ρούχα ενός ανθρώπου που, ενώ υποστήριζε τη φανταστική 
του «λαϊκή βιομηχανία», παράλληλα ισχυριζόταν ότι εἰ- 
ναι οπαδός του σύγχρονου διαλεχτικού υλισμού. Ο διαλε- 
χτικός υλισµός, µεταβλημένος σε σοφιστεία,͵ αποδείχνεται 
έτσι ότι είναι το μοναδικό όπλο στα χέρια των ουτοπιστών 
που αξίζουν κάποια προσοχή. Σχετικά μ᾿ αυτό. θα ήταν 
πολύ σκόπιμο να συζητήσουμε πώς αντιλαμβάνονται την 
«πρόοδο» οι οπαδοί τῆς υλιστικής αντίληψης της ιστο- 
ρίας. Βέβαια, το ζήτημα αυτό, συζητήθηκε επανειλημμένα 
στον Τύπο µας. Πρώτα - πρώτα όµως η σύγχρονη υλιστική 
αντίληψη για την πρόοδο δεν είναι ακόµα ξεκαθαρισµένη 
σε πολλούς και δεύτερο στο βιβλίο του Λαμπριόλα απει- 
κονίζεται µε µερικά πολύ επιτυχημένα παραδείγματα και 
εξηγείται µε µερικά πολύ σωστά επιχειρήματα, αν και δυ- 
στυχώς, δεν ερμηνεύεται συστηματικά και πλέρια. Τα επι- 
χειρήµατα του Λαμπριόλα πρέπει να συμπληρωθούν. Ελ- 
πίζουµε να το κάνουµε σε µια περισσότερο κατάλληλη ευ- 
καιρία. Τώρα είναι καιρός να τελειώνουμε. 
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Πριν όµως αφήσουμε την πέννα, θα ζητήσουμε ακόµα 
µια φορά από τον αναγνώστη να θυμηθεί ότι ο λεγόμενος 
οικονομικός υλισμός, που ενάντιά του στρέφονται ---χω- 
ρίς να μπορούν να πείσουν-- οἱ αντιρρήσεις των φίλων 
μας των ναρόντνικῶων και των υποκειµενιστών, έχει πολύ 
µικρή σχέση µετη σύγχρονη υλιστική αντίληψη της ιστο- 
ρίας. Από την άποψη της θεωρίας των παραγόντων, η αν- 
θρώπινη κοινωνία είναι ένα βαρύ φορτίο που διάφορες 
«δυνάμεις» ---ηθική, δίκαιο, οικονομία κ.λπ.--- το τραβούν 
η κάθε µια στο δικό της δρόµο πάνω στο δρόμο τῆς ιστο- 
ρίας. Από την άποψη της σύγχρονης υλιστικής αντίληψης 
της ιστορίας, το ζήτημα στο σύνολό του παίρνει διαφορε- 
τική µορφή. Αποκαλύπτεται ότι οι ιστορικοί «παράγο- 
ντες» είναι απλώς αφαιρέσεις και όταν η ομίχλη που τους 
σκεπάζει διαλυθεί, γίνεται φανερό ότι οι άνθρωποι δεν κά- 
νουν διάφορες χωριστές ιστορίες --- την ιστορία του δι- 
καίΐου, την ιστορία της ηθικής,την ιστορία της φιλοσο- 
φίας κ.λπ. αλλά µόνο µια ιστορία, την ιστορία των κοινω- 
νικών τους σχέσεων, που καθορίζονται από την κατάστα- 
ση των παραγωγικών δυνάµεων σε κάθε ιδιαίτερη περίοδο. 
ΟΙ λεγόμενες ιδεολογίες ὃεν είναι τίποτε άλλο παρά µια πολύ- 
µορφη αντανάκλαση στα μυαλά των ανθρώπων τής δικής τους 
μοναδικής και αδιαίρετής ιστορίας. 


